GRAD BUZET
GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

Razmatranje prijedloga 1 donosenje Zakljucka o prihvacanju
Zapisnika s 9. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrZane 2.
ozujka 2022. godine



Na temelju Clanka 19. Statuta Grada Buzeta (,Sluzbene novine Grada Buzeta®, broj
2/2021. i 10/2021.), Gradsko vijece Grada Buzeta je na sjednici odrzanoj dana
2022. godine donijelo

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju Zapisnika
s 9. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta

odrzane 2. ozujka 2022. godine

1.

Prihvaca se Zapisnik s 9. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrzane dana 2.
ozujka 2022. godine.

Zapisnik iz stavka 1. ove toCke prilog je ovom Zaklju¢ku.

2.

Ovaj Zaklju€ak stupa na snagu osam dana od dana objave u ,SluZzbenim novinama
Grada Buzeta“.

KLASA:
URBROJ:
Buzet,

GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

PREDSJEDNIK

Davor Prodan



ZAPISNIK
s 9. sjednice Gradskog vijeéa Grada Buzeta
odrzane 2. ozujka 2022. godine

Sjednica je odrzana u kino dvorani Narodnog doma u Buzetu, Ulica Il. Istarske
brigade 2.

Sjednica je zapocela u 18,00 sati.
Sjednicu vodi: Davor Prodan, predsjednik Gradskog vijeca.

Zapisnik vodi: Sandra Sverko, struéna suradnica za opée poslove u Upravnom odjelu
za opce poslove, drustvene djelatnosti i razvojne projekte.

Prisutni ¢lanovi Gradskog Vije¢a: Dean Prodan, Davor Prodan, Mura Kalci¢ Salopek,
Leana Petohleb Krota, Nenad Sc¢ulac, Sandi Cerneka, Dubravka Crnac Dujani¢, Elena
Jerman, Michela Blagoni¢, Elvis Cerneka, Vedran Majcan, Kristijan Jermanis i Iris Fabijangié.

Nema odsutnih ¢lanova Gradskog vije¢a Grada Buzeta.

Ostali prisutni: gradonacelnik Damir Kajin, proc¢elnica Upravnog odjela za opce
poslove, drustvene djelatnosti i razvojne projekte Grada Buzeta Elena Grah Ciliga,
procelnica Upravnog odjela za gospodarenje prostorom Grada Buzeta Anica Milkovi¢ Grbac,
proCelnica Upravnog odjela za financije i gospodarstvo Grada Buzeta Nives Jakac, viSa
struéna suradnica za pravne poslove Mikela Zimerman, novinarka Gordana Calié¢ Sverko,
predsjednik Sportske zajednice Grada Buzeta Branko Basi¢, predsjednik Rukometnog kluba
Buzet Sanjin Paro, predstavnik Nogometnog kluba Filip Kranc€i¢, predsjednik BiciklistiCkog
kluba Buzet Darko Hrvatin.

Predsjednik vijeéa Davor Prodan obraéa se svim prisutnima. Dobru vecer Zelim
svima. Otvaram 9. sjednicu 8. saziva Gradskog vije¢a Grada Buzeta. Danas je 2. ozZujka
2022. godine.

Ona se odrzava u tamnoj sjeni rata koji je zapoc€eo prije nekoliko dana u Ukrajini, u
srcu zitnice Europe, na njenom istonom krilu, a kao da traje i traje, dugo i ne prestaje, svaka
sekunda medijskog promatranja razaranja kao da je vje€na, njegov intenzitet je takav da
nesmiljeno oduzima Zivote, Zrtve i napadacCa, Ukrajinaca koji hrabro i ponosno,
dostojanstveno i snazno brane svoju domovinu i ruskog ratnog stroja, ne ruskog naroda, koji
takvim djelovanjem ispisuje nezeljene stranice svoje povijesti s ratnim ciljevima koji ignoriraju
njihovo (ukrajinsko) pravo na drzavu, demokraciju kakvu promovira Europska unija, u
uvjetima kada se rusko politicko vodstvo oglusuje na pozive ogromne vecine CovjeCanstva u
zamolbi - zajedno sa sluzbenom politikom progresivnog dijela Ujedinjenih naroda i Europske
unije - da rat prestane te da se pregovorima dode do rjeSenja u kojem Ce obje strane
zadovoljiti svoje legitimne drzavne, ali i kompleksne geopolitiCke, psiholoske i strateSke
interese.

U 21. stolje¢u, nakon bolnog i tragi€¢nog iskustva dva svjetska rata iz 20-0g, koji su se
vodili najveCim dijelom na europskom tlu i s danasSnjim razvojem oruzja koje svojom
sofisticirano$¢u nadmasuje u razaranju sva prethodno stvorena, posebno onog za masovno
uniStenje koje moze biti upotrijebljeno, nema razloga za njegovo testiranje u stvarnoj, ovoj ili
bilo kojoj drugoj kriznoj situaciji, znaCilo bi to kraj povijesti, ne u ideoloSkom smislu kako
sugerira Francis Fukuyama u svom djelu u knjizi "Kraj povijesti i posljednji Covjek", nego s
posljedicama fizickog - to znadi i civilizacijskog kraja - nestajanja ljudskog roda u nistavilu
apokalipse i kulturi op¢e destrukcije.



Osje¢am veliku zabrinutost i nadu da ée razum previadati, mudri i strpljivi ljudi
zaustaviti rat, a obje zemlje odnosno Ukrajinci i Rusi, zajedno s ditavim demokratskim
svijetom, s ponosom isti€em da su Grad Buzet, Istarska zupanija, Republika Hrvatska te
Europska unija njegove integralne sastavnice, nastaviti obogacivati svjetsku civilizaciju
daljnjim razvojem znanosti, ekonomije, umjetnosti, sporta i svega &to Zivot na zemlji ¢ine
Cudesnim, radosnom i lijepim sa svim svojim (nasim) individualnim i drustvenim izazovima
koji nisu uvijek jednostavni u rjeSavanju, ali bi multiplicirano bili teZi u slu€aju nastavka rata,
te su dvije zemlje nemijerljivi donatori, vrhunskom kvalitetom svog intelekta i vjestina,
bankama znanja i fondovima kulturne produkcije, ne dozvolimo zato negativhu generalizaciju
ljudi, naroda, umijetni¢kog djela ili drugih procesa u kojima nemamo konsenzus te cancel
kulturu otkazivanja tamo gdje nije potrebna, imam jasan stav, ali i zelju za mirom, kojeg su
mnogi nasi sugradani trebali osigurati, medu kojima sam se i ja nalazio, u obrambenom
Domovinskom ratu 90-ih godina krajem proslog kataklizmi¢kog, ali i naprednog XX. stoljeca,
ne ponovilo se, o¢ekujem da ratne zastave zamjene one koje ljude spajaju, ne unistavaju.

Kao $to sam najavio na prosloj sjednici, otvaram ovom sjednicom prostor, danasnje
zamjenske, gradske vijecnice, dodatno javnosti, nakon stvaranja pretpostavki izravnog
prijenosa preko drustvenih mreza, i drugim dionicima nadeg buzetskog drustva, namjera mi
je bila uvrstiti u dnevni red i temu kamenoloma te pozvati zainteresiranog gradanima koji Zivi
u njegovoj blizini u mjesnom odboru Sv. Ivan Danijela Cerneku, ta to¢ka dnevnog reda je
zbog prenapregnutosti danasnjeg, planirana za sljedecu sjednicu u travnju, tako da su danas
s nama oficijelni predstavnici buzetske sportske zajednice te kao gost Darko Hrvatin,
predsjednik biciklistickog kluba Buzet koji ¢e nam predstaviti projekt viSenamjenskog
poligona za sportove na kota€ima, kako bi isti bio potencijalno planiran u prostorno-planskoj
dokumentaciji i prema financijskim moguénostima gradskog proracuna, a na temelju projekta
kandidiran na odgovarajuée natjeCaje izgradnje sportske infrastrukture kojima se
financiraju takvi projekti. Otvorit ¢u Gradsku vijeénicu i svim drugim zainteresiranim
gradanima, udrugama, tvrtkama s kojima ¢u dogovoriti modele nastupa u skladu s
poslovni¢kim odredbama o radu vije¢a, sukladno i ovisno o planiranim aktivnostima gradske
uprave i ukupne dinamike rada gradskog parlamenta, planiram pozvati primjerice
predstavnike Savjeta mladih Grada Buzeta, bio sam jedan od sudionika sastanaka 22.
veljae na njihovoj 5. sjednici uz gradonacelnika, procelnice, predstavnika Skolske zajednice,
Crvenog kriza, drustva Nasa djeca, Kluba mladih, predstavili su nam istrazivanje koje su
proveli i istiCem tri vaZzne odrednice istog:

1. Briga za mentalno zdravlje mladih izmedu 15 i 30 godina uslijed pandemije, a
dodao bih i sada ratnih zbivanja.

2. Nedostatak prostora za zabavu.

3. Modernizacija internet stranica grada, vece sudjelovanje Grada na druStvenim
mreZzama.

Istrazivanje je puno Sire od ovih istaknutih elemenata istrazivanja koje su proveli,
istiem to iz razloga jer je briga Gradskog vijeCa i gradonacelnika te gradske uprave za
kvalitetu zivota mladih naSeg grada vazan prioritet kojemu se trebamo posvetiti vrlo pazljivo i
pozrtvovno, kao uostalom i u svemu drugom, jer sami kreiramo Zzivot u nasoj zajednici, ne
postoji nitko izvana koji e to uciniti umjesto nas.

Dozvolite mi da pozdravim prije svega goste.

Branka BasSi¢a, sportskog lidera grada Buzeta odnosno predsjednika sportske
zajednice naSeg grada, po mojoj ocjeni najboljeg sportasa Buzeta 20. stolje¢a, pravi je



sportski fan i aktivist, hvala ti na doprinosu i energiji koju ulaze$ s namjerom da buzetski
sport bude zastitni znak Buzeta.

Sanjina Paru, predsjednika kultnog i svima omilienog rukometnog kluba Buzet,
sportskog brenda koji je svojim odliénim rezultatima promovirao Grad Buzet u grad u kojem
je moguc¢ uspjeh i vrhunski rezultat, klub je sa svojom Skolom rukometa primjer rada s
mladima od pedagoske edukacije do suvremenih metoda treninga i ukupne sportske
pripreme.

Filipa Kranci¢a, ¢lana nogometnog kluba Buzet, mog prvog kluba i velike sportske
lijubavi, s ponosom se sjeéam stvaranja prvog "Teama" pionira NK Buzet, Ciji sam bio igrag,
koji je pod vodstvom velikog zaljubljenika u €aroliju nogometne igre, entuzijasta i stru¢njaka
za rad s mladima, meni velikog Vladimira Dujani¢a te uz organizacijski support Darka
Kranjci¢a i teoretsko/medijsko pracenje aktivnosti kluba Darka Dragovi¢a, postigao izvrsne
rezultate na istarskoj razini te stvarao igra¢e poput nedavno preminulog Davora Jakca koji je
postao istarska nogometna ikona iz Buzeta i fascinantnih u povijesnom i nogometnom smislu
Livada, hvala svim bivSim i sadasnjim igra€ima i upravama na doprinosu oCuvanja tradiciji
igranja nogometa Buzetu i Zelim sudjelovanje kluba u viSsem rangu natjecanja, podrska i
inicijative da se to ostvari Gradskog vije¢a je neupitna.

Darka Hrvatina, spomenuo ga malo prije, vodu vrste sporta na gradskom nivou, to je
biciklizam koji i kod nas i u svijetu biljezi ogroman sustinski i marketindki razvoj te postaje
nezaobilazni dio Zivota mnogih ljudi u sportskom i rekreativnom smislu te dio svake turistiCke
destinacije koja drzi do sebe. Dobrodosli svi.

Pozdravljam i jednog naseg vrijednog i upornog Buzec¢ana s izvrsnim rezultatima koji
nije danas tu s nama, a drzavni je prvak u planinarskom tr¢anju na duge staze, to je Eldin
HodZi¢ kojeg spominjem iz razloga jer smatram da mu se Grad Buzet nije adekvatno
zahvalio na rezultatima, na ovom mjestu sam vrlo kratko, tek nesto viSe od 6 mjeseci, njegovi
rezultati odusevljavaju i bit ¢e ispravno valorizirani od strane Gradskog vije¢a.

Pozdravljam gradonacelnika Grada Buzeta Damira Kajina, gradske procelnice Elenu
Grah Ciliga, Anicu Milkovi¢ Grbac, Nives Jakac, zapisni¢arku Sandru Sverko, Zamjenicu
pravne savjetnice Gradskog Vije¢a Mikelu Zimerman te sve prisutne vijeénice i vijeénike, kao
i Iris FabijanCi¢ koja ¢e to postati nakon prisege u prvoj to¢ci dnevnog reda, predstavnike
medija koje predvodi novinarka Glasa Istre Gordana Cali¢ Sverko te nase sugradane i
prijatelje Buzeta koji nas gledaju i prate u izravnom prijenosu.

Za rad na 9. sjednici Gradskog vijeCa predlazem sljede¢i dnevni rad kojeg ¢u vam
procitati kako bi i gradani koji nas prate na svojim "smart" tehnoloskim uredajima s njime bili
upoznati te ¢u nakon toga otvoriti raspravu u dnevnom redu, prije toga molim kolegicu
Sandru Sverko da izvrsi prozivku vijeénika, kako bi mogli ili ne konstatirati da je prisutna
dovoljna vecina vijeénika za dono$enje pravovaljanih odluka, molim gdu Sandru Sverko da
izvrSi prozivku.

Nakon izvrSene prozivke, predsjednik vijeca konstatira da je prisutno svih 13 vijeCnika
te da sjednica ima sve pravne preduvjete za legitiman rad, raspravu i donoSenje odluka,
predlaze slijedeci



DNEVNIRED

=

Prisega vijeénice.

2. Usvajanje zapisnika s 8. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 31.
sije€nja 2022. godine.

3. Informacija o aktivhostima povodom zahtjeva Gradskog vijeCa Grada Buzeta o
uvodenju vodne rente za vodozastitno podrucje.

4. Predstavljanje inicijative za izgradnju sportske infrastrukture - Dbiciklistickog
poligona tzv. pumptracka, viSenamjenskog poligona za sportove na kota¢ima.

5. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvacanju lzvjeS¢a o radu
Sportske zajednice Grada Buzeta za 2018., 2019. i 2020. godinu.

6. Razmatranje prijedloga i donosenje Zakljucka o prihvacanju lzvijeS¢a o radu
Rukometnog kluba Buzet za 2018., 2019. i 2020. godinu.

7. Razmatranje prijedloga i donosenje Zaklju¢ka o prihvacanju lzvijeS¢a o radu
Nogometnog kluba Buzet za 2019., 2020. i 2021. godinu.

8. Pitanjai prijedlozi.

9. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izboru najpovoljnije ponude za
zakup poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrucju
Grada Buzeta.

10. Razmatranje prijedloga i dono3enje Zaklju€ka o prihvaéanju IzvjeS¢éa o poduzetim
mjerama povodom prekomjernog broja divlja¢i na podruCju Grada Buzeta u
razdoblju od 2017. godine do danas.

11. Informacija o postupku izbora izvrditelja revizije trgovackih drudtava Park d.o.o.
Buzet i Plzet d.o.o0. Buzet.

12. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zakljucka o zahtjevu otvorenosti i
transparentnosti Grada Buzeta i komunalnih drustava.

13. Razmatranje prijedloga i donosenje:

a) Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju radnih tijela Grada Buzeta

b) RjeSenje o imenovanju ¢lanova Odbora za gospodarstvo, ruralni razvoj i

ekologiju.

Davor Prodan otvara raspravu i primjecuje da se za rije¢ odnosno nadopunu dnevnog
reda javila proCelnica Nives Jakac.

Nives Jakac iznosi da je vijeénicima prijedlog ove nadopune dnevnog reda sa
dodatnom to¢kom koja glasi: dono3enje Odluke o davanju jamstva Domu za starije osobe
Buzet, poslan jucer elektronickom postom, moli da se isto radi hitnosti cjelokupnog postupka
uvrsti u dnevni red i napominje da ¢e ovaj prijedlog kasnije objasniti.

Davor Prodan zahvaljuje proCelnici na izlaganju, te daje prijedlog stavljanja ove tocke
na dnevni red. S obzirom da se nitko ne javlja za raspravu, prijedlog stavljanja tocke —
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o davanju jamstva Domu za starije osobe Buzet,
uvrStava se u dnevni red kao to¢ka 14. PredloZeni dnevni red daje na glasovanje. Nakon
provedenog glasovanja konstatira da je isti prihvacen jednoglasno s trinaest glasova.

Za rijeC se javlja gradonacelnik Damir Kajin iznosi svoje Zaljenje glede sukoba u
Ukrajini, izrazava Zelju da se Ukrajina odupre agresoru i da ovaj sukob Cim prije prestane.
Daje informacije kako su od juCer (01.03.2022. godine) pocele pristizati izbjeglice sa tih
podrucja na podruc¢je Grada Buzeta, iznosi kako su to u pravilu Zene i djeca radnika koji rade
u tvrtkama na podrucju Grada Buzeta, napominje kako ée ovaj rat u Ukrajini imati posljedica i
na nasem podrucju tako i u cijeloj drzavi, da ¢e nas to skupo stajati, nadalje navodi da
izuzetna poduzetniCka klima koja je bila prisutna ove godine isto tako moze se mijenjati i
izraZava svoju zelju da se isto neée dogoditi, smatra kako je potrebno svim poduzetnicima iz
Buzeta i izvan dati ohrabrenje, smatra da ¢e i turizam osjetiti krizu, i na podru¢ju Grada



Buzeta ima oko 20 tvrtki koje se bave turizmom, oko 100 lezaja i preko 54 tisu¢e nocenja.
Iznosi, kako u Gradu Buzetu ima i dvije do tri tvrtke koje imaju izrazito sezonski karakter, to
je Istarski vodovod — koji u 6., 7. i 8. mjesecu ostvaruje 70% svog prihoda, plasmana vode.
Nadalje, napominje kako imamo i Istarsku pivovaru koja u tim ljetnim mjesecima 6., 7. i 8.
mjesecu ostvaruje svojih 70 — 80 % prihoda kao i tvrtka Aura. 1znosi kako se na drzavu, koja
je u vrijeme pandemije izazvane covidl9 isplatila nekih 40 milijardi kuna, a za podrudje
Grada Buzeta oko 45 milijuna kuna za tzv. covid plaée u ovom slu¢aju ne mozZe racunati,
stoga moli prisutne da ,stavimo svi skupa glave skupa®“.

Davor Prodan zahvaljuje gradonacelniku na izlaganju i predlaze prelazak na 1. tocku
dnevnog reda.

Tocka 1.
Prisega vijec¢nice

Davor Prodan poziva Iris Fabijan€i¢ da ustane, Cita tekst prisege koju vijeénica lIris
Fabijanci¢ potvrduje rije¢ju ,Prisezem* i potpisuje istu. Predsjednik vije¢a Cestita novoj
vijeénici i prelazi na 2. toCku dnevnog reda.

Tocka 2.
Usvajanje zapisnika s 8. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane 31. sijeCnja 2022.
godine.

Rasprave po ovoj to¢ki dnevnog reda nema, te se jednoglasno s 13 glasova donosi:

ZAKLJUCAK
0 usvajanju zapisnika s 8. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta
odrzane 31. sijeCnja 2022. godine.

Tocka 3.
Informacija o aktivnostima povodom zahtjeva Gradskog vije¢a Grada Buzeta o
uvodenju vodne rente za vodozastitno podrudje.

Davor Prodan poziva vijeénika Nenada Séulca radi davanja informacije.

Nenad Séulac navodi da se neée osvrtati na situaciju u Ukrajini s obzirom da se
Gradsko vije¢e drzi svojih tema. U svojem izlaganju podsje¢a kako je o ovoj temi voda vec
bilo rije€i na sjednicama Gradskog vije¢a i kako su upucéeni zahtjevi koji su isli prema Vladi
RH i imali su dvije osnovne toCke: jedno je pravo na vodnu rentu i pitanja vezana na
upravljanje koja kako smatra su prije tri desetlje¢a nepovoljno rijeSena za Grad Buzet. Iznosi
kako je ova tema znacajna i kako ¢e ona svakako biti prisutna kroz cijeli mandat i da ce se
ovom sjednicom zavrsiti normativni dio odnosno upucivanje zahtjeva prema ,vani“ i nastaviti
dalje u jednom drugacijem tonu. U izlaganju opetovano naglaSava vaznost ove teme, navodi
kako se i ulazilo u ovu tzv. politi€¢ku igru ponukano ovom temom, a sve u cilju kako bi se
zastitilo interese ovoga grada i gradana. Kratko se osvrée na povijest upravljanja vodom u
proteklih trideset godina, napominjuci kako je voda resurs buducnosti i kako se ova tema
odnosi na sve, navodi da kada je rije€ o vodi za svako rjeSenje o tome ide traziti izvan Grada
Buzeta, prethodnik ovoga gradonacelnika je kako navodi potpisao sve dokumente i ono o
pripajanju, potpisao dokument koji nikad nije postao formalan — ¢ime dokazuje $to i kako
misli o ovoj temi. Smatra da je Buzet tretiran kao irelevantan u cijeloj toj temi. KritiCki se
osvrée na gradonacelnikov stav i angazman u svezi cjelokupnog pitanja vode u Gradu
Buzetu, iznosi kako se gradonacelnika ne poziva na sastanke vezane uz ovu temu, koji se
odrzavaju u nasem gradu bez gradonacelnika - S§to bi se moglo protumaciti kako Buzet nista



po ovom pitanju ne znaci, da je irelevantan, smatra da je Buzet ovakvim ponaSanjem
ponizen, iznosi kako smatra da su za tu situaciju krivi ¢elni ljudi naSega grada — kako nekada
tako i danas. Opetovano navodi vaznost vode za Buzet — kako je to naSe zlato, a svodi se na
to da smo vodu dobro prodali i za to dobili nekoliko cijevi. Predlaze da se okrenemo
buducnosti, pa se tako zahvaljuje svima koji su doprinijeli tome da je tvrtka Istarski vodovod
d.o.0. Buzet, zahvalni na dobroj suradnji s ostalim gradovima i op¢inama odnosno svima koji
su zasluzni da je danas ova tvrtka i uspjedSna u pogledu tehnolodkih dostignuéa, i da je isto
tako potrebno da se ova tvrtka okrene gradanskom nadzoru i postavi na zdrave osnove bez
nepotizma i korupcije, navodi kako Buzet mora biti ravnopravni &imbenik sa ostalim
sudionicima kada je rije€ o ovoj temi. Osvrée se na nepovoljan status Grada Buzeta u
upravljackim pravima u imenovanoj tvrtki, nerazumijevanje gradonacelnika s tim u svezi.
Objasnjava Sto konkretno znace upravljacka prava u trgovackim drustvima - da je to pravo
glasa koje vrijedi, pravo sudjelovanja na Skupstini, pravo izbora i imenovanja tijela drustva i
pravo pobijanja pojedinih odluka drustva a time i vezano da Grad Buzet u Istarskom
vodovodu d.o.0. Buzet ima samo 5,79% i da ¢Ce 1. srpnja biti najvjerojatnije i manji od 3% i
kako se jo$ uvijek ne zna koliko ¢e to to¢no biti. Stoga, naglasava, voda mora biti strateski
interes Grada Buzeta i potrebno je posebno se zalagati da voda bude posebni interes ovoga
grada, jer drugoga resursa ni nema. lznosi da je i kroz ovo Gradsko vijeée potrebno
neprestano ponavljati da je posebni interes ovoga grada, naglasava da je potrebna bolja
suradnja s Hrvatskim vodama, zastita resursa pitke vode, poduzeti intervencije na redovitom
odrzavanju, te spreavanje erozije zemlje na podrudju akumulacijskog jezera Butoniga. |
omoguciti suzivot zajednice sa jezerom. Kada se govori o renti, napominje da se sve nalazi u
materijalima i da se o tome i govorilo na prodlim sjednicama, zadrZzava se na argumentaciji
koja se i prije koristila i iznosi kako su svjesni su da ¢e teSko biti mijenjati odnose u istarskoj
vodoopskrbi i da uvodenje vodne rente ne ovisi samo o nama, ali ne odustaju od daljnjih
aktivnosti u tom pravcu. Nadalje, navodi da se i dalje inzistira ha vodnoj renti, jer smatra da
grad Buzet, opc¢ina Cerovlje, grad Pazin, op¢ina Oprtalj i opéina Vizinada zasluzuju zivjeti od
vlastite vode. Opetovano navodi upuéene zahtjeve koji su poslani Vladi RH da po Zakonu o
financiranju vodnog gospodarstva odredi pravo gradova i op¢ina na Cijem se podrucju nalaze
vodozastitna podrucja na posebnu naknadu za razvoj vodzastitnog podrucja tzv. vodnu rentu
kojom ¢e se umanijiti u€inak ograni¢enja razvojnih mogucnosti i kvalitete Zivota gradana
vodozastitnih podruéja. Smatralo se da ¢e se na prvu dobiti odbijenicu s obzirom na
kompleksnost teme, no sve dovodi do zakljucka da svi zajedno moramo raditi i biti spremni.
Izrazava mogucénost da ¢e i drugi gradovi i opcine koje se nalaze u sli¢noj poziciji kao i Grad
Buzet prema pitanju vodne rente, isto tako zatraZiti od vlade mogucnost uvodenja iste, Sto
smatra korisnim — da ¢e kriti€na masa doprinijeti da se isto pozitivno rijeSi. ObavjeStava da
su od strane Ministarstva upuceni na Istarsku Zupaniju, pa se dalje nastavlja zahtjev prema
Skupstini Istarske Zupanije od koje se zahtjeva da uvede posebnu vodnu naknadu za
podru€ja ve¢ prije spomenuta na nadin da se obveznici s kategorije ,ostali potro3aci*
obvezuju na plaéanje naknade od najmanje jedne kune po kubiku isporu¢ene vode —
naglasava da to nisu gradani, ve¢ samo ono $to se u cjenicima naziva ostali potrosaci. Isto
tako, predlaze da se odredi posebna naknada za razvoj vodozastitnog podrucja u Kkorist
Buzeta i spomenutih gradova i opéina na nacin da se vodoopskrbna druStva koja koriste
vodu Istarskog vodovoda (Pulski i Rizanski vodovod), obvezu na pla¢anje najmanje tri kune
po kubiku isporucene vode i u tome se ne vidi problem da onaj koji vodu proizvodi od nje i
Zivi. Ista naknada treba pripasti nabrojanim gradovima i opéinama, prema proizvedenoj
koli€ini vode i vrijednosti strateSke pozicije planirane i izgradene vodoopskrbne infrastrukture
na pojedinom izvoristu odnosno akumulaciji, naknadu trebaju dobiti oni koji imaju znacajne
vodne resurse. OCekuje da ¢e rezoluciju podrzati svi, jer je svima u interesu. Navodi da u
traZenju svojih prava nema nista loSe, i da je to svakako bolje od ,puzanja“ prema drugima i
traZzeci svoja prava. Iznosi stajaliSta u vezi pitanja upravljanja, da nedostaje ovlasti, podjela iz



1993. godine je nepravedna, posebno prema unutrasnjosti Istre, pa bi to i bio jedan od
razloga da se poduzme nesto posebno sada u postupku pripajanja tvrtki Istarskom vodovodu
u pogledu gradova i opcina na kojima se nalaze izvorista i akumulacije pitke vode. Predlaze
izradu novoga Drustvenog ugovora, pravednog i praviénog. U daljnjem izlaganju dotiCe se
raznih pitanja poput onih o istarskom jedinstvu i solidarnosti, kako se na sjeveru placaju
usluge koje se nalaze negdje drugdje za koje gradani ni ne znaju, kao i primjer istarske obale
koja se desetlje¢Cima hrani ljudstvom unutradnjosS¢u Istre. Nadalje iznosi, kako su se sve
velike istarske sile tako dogovorile, isto se moze zakljuCiti jer se nama ne dostavljaju nikakve
informacija, pa se moze govoriti na ovakav nacin, jer nitko tako ozbiljnu stvar poput
pripajanja drustava i pogotovo velikih drustava ne ostavljaju sluCaju a ne ostavljaju se
pogotovo za zadnji trenutak. Dalje nastavlja kako mislimo da je sasvim jasno da se takve
stvari ne¢e dogadati u zadnji trenutak ve¢ je to vise ili manje u glavnim crtama vec sve i
dogovoreno. Usporeduje s izrekom Vlatka Macéeka koji je svojedobno rekao ,kad se veliki
tuku mali su pod stolom®, tako je ocito slu¢aj i sa nama, kad se naseg gradonacelnika na
takve sastanka ni ne poziva. Gradonacelnik je inaCe optuzio ovo gradsko vijeée da je krivo
Sto gradonacelnici gradova ne razgovaraju sa gradonacelnikom Buzeta na nacin na koji bi
trebalo. Nastavlja, kako bi ovdje zelio jasno reci da je sasvim jasno da je to potpuno laz jer
$to uostalom gradsko vijeée moze uciniti, ono ni neée nikad ni pregovarati ve¢ to Cine
gradonacelnici. Nastavlja kako mislimo da je puno veéi problem §to se ti razgovori u stvari
prenasaju Sta mu je re€eno od strane jednog gradonacelnika, da nije u redu kad se s nekim
razgovara odnosno da je normalno da ljudi izbjegavaju kada taj netko odmah istréi ispred
kamere a stvar jo$ nije zavrSena, sa poluvijeS¢u, mikro vijedc¢u ili ¢ak uopce nije vijest.
Nadalje iznosi kako smatra da na ovom vije¢u uopce nije krivnja i da je to re€eno obi¢na laz i
navodi kako bi se trebao ovdje netko ispri¢ati. Nastavlja, kako je nevjerojatno je da se
ponovno pregovori oko istarskog vodovoda vode iza zatvorenih vratiju, da Gradsko vije¢e
nema apsolutno nikakve informacije, postavlja pitanje imovine, radi se o milionima, o
desecima milijuna zapravo stotinama milijuna imovina barem je toliko ona kostala, cijene su
bile i do milijarde ali pitanje §to ¢e biti kad se jednom procijeniti sva imovina ali svako se radi
o imovini enormne vrijednosti, neki ¢e unijeti viSe neki manje, postavlja pitanje vlasnicke
strukture ali netko isto tako zadrZzao kredita na osnovu €ega se to placalo, navodi kako su
pitanja velika a mi nemamo nikakve odgovore, nastavlja dalje s izlaganjem i postavlja pitanja,
Sto je dalje pitanje dugova i kaznama, tko ¢e to platiti da li ¢emo to svi zajedno placati kroz
taj neki novi Istarski vodovod ili na primjer neke kazne koje su doSle iz nepromisljenost u
postupcima javne nabave, da li ¢e netko javno govoriti o tome ili ¢emo se dovesti pred gotov
¢im, Sta sa tridesetak zaposlenih u posljednje tri godine odvodnje u PoreCu Umagu i Pazinu,
Rovinju s time da se govori o podacima koje su prema njihovim godiSnjim izvjeS¢ima iz 2020.
godine, a nije poznata 2021. godina da li je netko pregovarao s tim ljudima ili ¢e biti jo$
zaposlenih to su sve stvari koje bi trebali znati. Da li postoji neki dokument u tom pripajanju,
smatra kako je to previSe ozbiljna stvar da se prepusta stihiji. U nastavku navodi kao zadnje
pitanje koje ¢u postaviti kada ¢e se uopce dobiti odluku o pripajanju, ovo ¢ée gradsko vijece
morati donijeti nekakvu odluku o tome da li ée ona doéi u zadnji tren, svi znamo da je
zakonski rok Sest mjeseci koju ¢e biti potrebno odmah donijeti navodeci npr. neke razloge
poput jer ako ne donesete ljudi Ce ostati bez posla i sl., navodi kako su to jako ozbiljna
pitanja i da ¢e odgovornost biti na svima nama a na onima koji ¢e nam tu odluku donijeti
odnosno servirati odluke u zadnji tren na temelju tajnih dogovora nekih ljudi iza zatvorenih
vratiju. Postavlja pitanje da li su gradani to zasluzili, i dodaje kako postoji jako puno pitanja
koje moramo znati prije nego se dogodi trenutak za donosenje odluke imamo pravo i
obavezu biti zabrinuti, nastavlja kako se danas moze ponovo dogoditi 93 godina jer se
dogovori opet dogadaju iza zatvorenih vratiju. Hoée li Buzet ponovno biti gubitnik, ho¢emo li
ovaj mali mizeran utjecaj koji imamo sada u potpunosti izgubiti, postati ¢emo neznatan i
nevidljiv, navodi kako Buzet ima direktora, gradonacelnike, euro parlamentarci, Zupanijske



proCelnike i zupanijske vijecnike, pa smatra da od toliko ljudi Buzet bi morao imati sasvim
jasno zasti¢ene interese. | kako svi mi moramo raditi na istom cilju, imati najkvalitetnije
moguce informacije izvuéi najbolje iz trenutne situacije koje imamo ako to sada ne napravimo
vjerojatno sljedec¢ih 30 godina nece biti prilike, a tko zna $ta ¢e se dogoditi u vremenu koje
dolazi. 1znosi, kako jasno Zeli re¢i da nitko ne osuduje ni Pore&, ni Umag ni Rovinj oni su
samo uzeli ponudeno nego oCekujem od vlastitih ljudi da budu u stanju zastiti vlastiti interes i
vlastiti kraj, nastavlja iznositi da kad se pri€a o tome da Ce se uCiniti sve da Buzet ne bude
marginaliziran, Sta to€éno mozemo uciniti da ne budemo marginalizirani, $to to toéno znadi jer
ako mi nismo u stanju nametnuti ni vlastitog kandidata za nadzorni odbor u Istarskom
vodovodu, trakavica koja traje mjesecima da se oko toga napravi jedna velika medijska pri¢a
u kojoj postoji veliki niz dezinformacija, kako se onda moze jamciti da mi kao jedna zajednica
grad napraviti viS$e od toga ako nismo u stanju ni jednu jednostavno odluku donijeti i
osigurati da ¢e se ona i provesti, isto tako pri€a o nekoj dvostrukoj vecini — pravo dvostruke
vecine glasanja, moZe zavarati samo nekoga tko ne razumije kako funkcioniraju odnosi u
lokalnoj politici, jer veliki gradovi imaju komunalno drustvo koji rade na punom vecem
podrucju nego su oni veliki jer hoce reéi da netko tko kontrolira to drustvo ima utjecaj na Zivot
na tom prostoru a ne¢e poduprijeti odluku koju je napravio onaj veliki kraj njega odnosno u
praksi se nije to bas Cesto dogadalo, nastavlja kako bi se zapravo moglo satima govoriti o
ovome svemu $§to nas zapravo tisti, smatra kako je vrijeme da se svi zajedno poénemo bauviti
teSkom stvarno$éu, svjesni onoga Sta se moze dogoditi i oekujem da ¢e se pred ovo vijece
javno jako brzo izaci sa jasnim i konkretnim mjerama u spre€avanju marginalizacija Buzeta u
pitanjima voda, napominje kako ne Zele sukobe ni bitke, ve¢ se samo Zeli znati Sta se
dogada i $ta ¢e se konkretno poduzeti da se ovom gradu pomogne i da se neke lo3e stvari iz
proslosti kona¢no isprave i jo§ navodi da iz svih navedenih razloga predlaze dono$enje
slijede¢e Rezolucije, Ciji je prijedlog podijeljen vijecnicima u tijeku danasnje sjednice.

Na temelju Clanka 35. stavka 2. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,Narodne novine*, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 -
proCiS¢eni tekst, 137/15, 123/17, 98/19 i 144/20) te ¢lanaka 19. i 92. Statuta Grada Buzeta
(,Sluzbene novine Grada Buzeta“, broj 2/21. i 10/21.), Gradsko vijeée Grada Buzeta je na
sjednici odrzanoj dana 2022. godine donijelo

REZOLUCIJU
o pravu na posebnu naknadu za razvoj vodozastitnog podrucja

l.

Gradsko vijeCe Grada Buzeta izrazava zahvalnost bivSim i sadaSnjim radnicima
Istarskog vodovoda, gradovima i op¢inama, zupaniji, Hrvatskim vodama, drzavnim tijelima,
stru¢nim i medunarodnim institucijama, svima koji su tijekom godina na bilo koji nacin ugradili
svoj doprinos da Istarski vodovod bude tvrtka posvecena stalnom tehnoloSkom razvoju.

1.

Gradsko vijeée Grada Buzeta izrazava stav da je Zupanijska skupstina Istarske
zupanije ¢lancima 18. i 20. Odluke o upravijanju i organiziranju VOP ,lIstarski vodovod“ Buzet
na nivou Istarske Zupanije donesene 14. lipnja 1993. godine zanemarila nacela solidarnosti i
uzajamnosti na koja se pozivala u donoSenju predmetne Odluke i iznevjerila povjerenje
gradova i opcina u unutarnjem dijelu Istarske Zupanije odredivsi udjele u Istarskom vodovodu
na nacin kojim je u svrhu ostvarenja koristi gradova i opcina u priobalnom dijelu Istre
nanesena nenadoknadiva Steta ostalim gradovima i op¢inama, a posebice ozbiljno ugrozila
upravljacki interes Grada Buzeta, Grada Pazina te opc¢ina Cerovlje, Oprtalj-Portole i
Vizinada-Visinada kao onih na Cijem se podrucju crpe izvoriSta i koriste akumulacije vode.

.



Gradsko vije¢e Grada Buzeta poziva sve gradove i opé¢ine na usluznom podrucju 23
da jo$§ jednom prepoznaju vaznost koji istarska solidarnost ima za zajedniCke projekte u
Istarskoj Zzupaniji i da zajednic¢ki omoguce pravicnu i pravednu raspodijelu udjela u Istarskom
vodovodu kako bi se ispravila nepravedna raspodjela iz to¢ke Il. ove Rezolucije.

V.

Gradsko vijece Grada Buzeta trazi da Istarska zupanija, svi gradovi i opcine na
usluznom podruéju 23 poduzmu sve potrebne radnje i aktivnosti da se u postupku izrade
novog drustvenog ugovora povodom pripajanja Istarskog vodovoda d.o.o0. Buzet i drustava
isporucitelja vodnih usluga na pravedan i pravi¢an nacin odrede udjeli gradova i op¢ina u
Istarskom vodovodu vodedi raCuna o potrebi gradova i opc¢ina na €ijem se podrudju nalaze
izvoridta i akumulacije pitke vode (Grad Buzet, Grad Pazin, Op¢ina Cerovlje, Opc¢ina Oprtalj-
Portole i Op¢ina Vizinada-Visinada) da se na primjereni nacin odredi pravedniji postotak
udjela u novom drustvu.

V.

Gradsko vijece Grada Buzeta trazi da Skupstina Istarske Zupanije odredi posebnu
naknadu za razvoj vodozastithog podrucja u korist jedinica lokalne samouprave iz tocke II.
ove Rezolucije na nacin da se obveznici iz kategorije ,,Ostali potrosaci“ obvezu na pla¢anje
naknade u iznosu od najmanje 1 kn po m? isporu¢ene vode.

VI.

Gradsko vije¢e Grada Buzeta trazi da skupstina Istarske Zupanije odredi posebnu
naknadu za razvoj vodozastitnog podrucja u korist jedinica lokalne samouprave iz tocke Il.
ove Rezolucije na nacin da se vodoopskrbna drustva kojima lIstarski vodovod isporucuje
vodu obveZu na plac¢anje naknade u iznosu od najmanje 2 kn po m? isporu¢ene vode.

VII.

Naknadu iz to¢aka V. i VI. ovog Zaklju€ka potrebno je raspodijeliti jedinicama lokalne
samouprave prema proizvedenoj koli€ini vode, koli¢ini vodnih zaliha i vrijednosti strateSke
pozicije izgradene i planirane vodoopskrbne infrastrukture na pojedinom izvoristu odnosno
akumulaciji.

VIII.

Gradsko vije¢e Grada Buzeta trazi od nadzornog odbora tvrtki Istarski vodovod d.o.o.
i IVS - Istarski vodozastitni sustav d.o.0. da u roku od 15 dana dostave izvjeS¢e o svim do
sada poduzetim aktivnostima pripajanja javnih isporucitelia vodnih usluga Istarskom
vodovodu, izvjeSée o svim do sada poduzetim aktivnostima podjele IVS - Istarski vodozastitni
sustav d.o.o. i VS| Butoniga d.o.o. Buzet, dostavi studiju objedinjavanja drustava ili drugi
dokument na temelju kojeg se obavlja pripajanje drustava te da omoguci predstavniku Grada
Buzeta u nadzornom odboru dru$tva da predstavi i zastupa interese Grada Buzeta.

IX.
Ova ¢e se Rezolucija bez odlaganja uputiti s prijedlogom Istarskoj Zupaniji te
gradskim i opéinskim vije¢ima na usluznom podrucju 23 na donoSenje odnosno Ministarstvu
gospodarstva i odrzivog razvoja na znanje.

X

Ova Rezolucija stupa na snagu dan nakon dana objave u ,Sluzbenim novinama
Grada Buzeta“.

Otvara se rasprava.



Gradonacelnik Damir Kajin izrazava misljenje da bi se ovom predloZzenom rezolucijom
dobilo manje nego se sada ima, nastavlja, da ako je itko profitirao onda je to Grad Buzet, i to
gradani moraju znati kada vi to tako ne smatrate, u zadnjih dvadeset trideset dana, navodi da
je to naveo u jednom intervjuu kako je naveo i Séulac, sastali su se a da ja nisam znao
gospoda Basaneze iz SDP-a, PerSuri¢ iz IDS-A i gradonacelnik Rovinja Marco Paliaga iz
IDS-a, navodi da on sa tim ljudima razgovara i kako oni njemu isto tako Salju poruke kako
dozZivljavaju rasprave na ovom Gradskom vije¢u, da li vi znate gdje se nalazio istarski turizam
u kakvoj je situaciji bio Istarski vodovod 1993., 1992., 1991. i 1994. godine, postavlja pitanje.
Nastavlja, da je danas 22. godina i mi ne znamo kako ¢e ova godina zavrsSiti, zato i spominje
te godine i Istarski vodovod, postavlja dalje pitanje istarskog gospodarstva 1993. godine,
danas pricate o vlasnickoj strukturi Istarskog vodovoda, to nije presudno, nije nebitno ali nije
presudno, zamislite da je nama kao npr. jedinom vlasniku Istarskog vodovoda dosao teret od
naplate 20 mil. USD dolara za Botonegu, a i 100 mil. kuna za vodovod Buzet u onome
trenutku, navodi da zna kako vecina gradskih vije¢nika to ne moze ni pojmiti. To¢no je,
nadalje iznosi, da je kao predsjednik zupanije istarske, potpisao Odluku, to je isto kao Sto ¢e i
ovu Rezoluciju potpisati bez obzira na okolnosti koja ¢e ona prouzro€iti potpisati Davor
Prodan. Ovu Odluku iz 1993. pripremali su pok. Sulimanec i gda. Superina koja je kako moja
tako i prijateljica Davora Prodana. Mi 1993. godine nismo znali kako ¢e zavrsiti slucaj
Butonega, to se rijesilo uz pomo¢ gdina Sirca, koji je kasnije bio ministar, na nadin da je tih
28. mil plus kamate itd. preuzela na sebe RH, naglasava kako bi se dogodio bankrot ¢itavog
niza jls da se nije to tako rijeilo, kao i prilikom dolaska ljudi iz svjetske banke koji su trazili
rjeSenje na koji se nacin misli podmiriti postojeCe obveze. U daljnjem izlaganju navodi
podatke kako istarski vodovod u svojem postrojenju ima postavljeno ukupno 2400 km
polozenih instalacija, od 1993. izgradeno je oko 1200 km vodovodnih instalacija i konstatira
kako Buzet bez obale ne bi bilo sposobno izgraditi niti svoje slavine. Podsje¢a na povijest
samog vodovoda od pocletaka pa se nastavlja na danasnje hotelijere koji su misljenja da
Buzet ne bi trazio tzv. ,kruha iznad pogace®, odnosno ne traZziti vise od moguceg. U daljnjem
izlaganju iznosi podatke o isporu¢enoj vodi 2020. godine i 2021. od strane Istarskog
vodovoda, strane Butonege usporedujuéi isporuéeno sa Gradolama i Bulazom i zaklju€uje
kako se iz danih podataka vidi da Grad Buzet definitivno profitira. U daljnjem izlaganju, iznosi
podatke o zaposlenima po pojedinim ispostavama, o cijeni vode po pojedinim isporuciteljima
odnosnho prosje¢na cijena vode. Navodi kako je Buzet imao 100% upravljaCkih prava, vjeruje
da ¢e i u buduce biti isto, podsjeca da se 1995., 1996. preko vodovoda spasavao Cimos,
odrzavala materijalna osnova Istarske pivovare itd. U IVS-u grad Buzet ima 12,7% iznosi to
je to neka vrsta kompenzacije, i iznosi podatke o vodozastitnim uredajima i njihove
iskoristivosti u drugim jls-ima i kako je i svrha IVS da §titi vodu na kontinentu manje na
obalnom dijelu, i spominje i druga vodozastitna podru€ja u Istri. Napominje, kako bi i
revizorska izvjeS¢a isto tako bila zanimljiva i zakljuCuje kako bi Istarski vodovod Buzet bez
obale teSko gotovo nikako poslovao. Izrazava misljenje kako bi volio da je cijena vode veéa,
da se sjediste i uprava vodovoda zadrzi u Buzetu, da ostane broj zaposlenika itd. IstiCe, da je
grad pred jednom ozbiljnom recesijom u kojoj bi vodovod opet nekoga mogao spasavati i
navodi prihode Istarskog vodovoda osvréuéi se na cjelokupnu situaciju vezano uz koronu i
rat u Ukrajini i smatra da vlasniCka struktura u Istarskom vodovodu nije presudna vec je
presudna ta upravljatka struktura. U nastavku iznosi podatke o koli€ini isporu¢ene vode po
svim isporuciteljima u Buzetu i van Buzeta, osvrée se na stavak 7. Rezolucije (koja je danas
predana vije¢nicima), na sto ga predsjednik vijeéa upozorava da nije dokument procitao do
kraja, gradonacelnik nastavlja sa svojim dosadas$njim izlaganjem i ponovno navodi koliko je
izgradenost vodovoda od 1993. godine na ovamo. Spominje Odluku nadleznog ministarstva
u dijelu koji se odnosi na IVS koju je 2005. donijela IZ iz koje citira izmedu ostalog, da
uvodenje posebnih renti i naplata ne bi bilo u skladu uvaZzenim nacelima. Ponavlja da Buzet
ima direktora, tehniCkog direktora svoj racun, isti broj zaposlenika ¢e i nadalje ovdje raditi,



predstavnika NO izabrati ¢e se 18. ozujka 2022. godine. Nastavlja koliko je pojedina jls
uplatila na racun vodne rente, i iznosi zaklju¢ak kako je grad ovakvim polozajem dobio odn.
profitirao, da se bez obale i ovakve politike koja se do sada vodila kada se govori o
Istarskom vodovodu, situacija za sve gradane Grada Buzeta bila gora.

Vedran Majcan pozdravlja sve nazoCne, navodi kako je ova tema zanimljiva i
podsjeca kako se o istome vec u nekoliko navrata raspravljalo, najavljuje kako ¢e obrazloziti
javnosti svoja stajalista glede ove teme i navodi kako je gradonacelnik u svojem izlaganju
iznio niz netoCnih &injenica. U nastavku navodi, kako se vec¢ trideset godina govori kako
Buzet profitira ovakvim polozajem i poslovanjem Istarskog vodovoda, navodeéi podatak da je
1993. Buzet imao 100% vlasniStva vodovoda a sada 2022. godine biti ¢e na nekih 3 ili 4% iz
¢ega je jednostavno vidljiva pozicija Buzeta. Smatra da Buzet ne profitira, da je vodovod
leglo ids-ovih politickih 30 godina, s kojim gubi gradani Buzeta i cijele Istre, placa se skupa
voda kojom se pokrivaju politicke igre. 1znosi svoje Zaljenje $to se prema Vladi RH pri¢a o
superlativima, a koja i ovom Odlukom ne pomaze Buzetu, podsje¢a da se i prije nekoliko
godina i sada u skorijoj proSlosti govorilo o tome, koliko je Stetho govoriti o spajanjima i
pripajanjima, kako je bilo potrebno donijeti struéne studije o tome, napominje kako politika u
Istri to podrzava pa Cak i gradonacelnik, nastavlja kako je velik dio firmi od strateSkog
znacaja poput brodogradilista i nekih drugih industrija propadnu jer su izvrgnuti takvim
politickim makinacijama i neodgovornim upravljanjima. Smatra kako Buzet ima pravo
raspolaganja odnosno upravljanja vodom, to je vodovod koji je izgraden na nasem podrudju,
i iznosi podatak kako Buzet proizvede oko 40% ukupne vode a ima samo 3% vodovoda,
postavlja pitanje uopce usporedivosti Buzeta sa ostalim jls-ima po tom pitanju. Postavlja
pitanje akumulacije koje kako navodi trpe gradani Buzeta, Cerovlja i djelom Pazina, postavlja
pitanje za koga je uopc¢e ova akumulacija gradena? Smatra da ovo jezero nije napravljeno za
Buzet, jer Buzet posjeduje dovoljno vode, veé je jezero napravljeno za obalu za Porec,
Rovinj i Pulu kako bi odrzali standarde, a da Buzet od toga nema koristi. Nadalje, iznosi da je
sramota da neki gradonacelnici dolaze u vodovod a da gradonacelnik Buzeta nije na taj
sastanak ni pozvan, inae gradonacelnik Buzeta treba biti predsjednik Skupstine Istarskog
vodovoda — kako navodi najviSeqg tijela ,izrazava svoje zaljenje gradonacelnikovim stavom i
kako takvo stajaliSte nije u redu i navodi kako Ce se i dalje boriti da se ova situacija promjeni
kako Rezolucijom tako i drugim raspolozivim sredstvima. U daljnjem izlaganju kritiCki se
osvrée na govor gradonacelnika, izraZzava ne slaganje s iznesenim, posebno u pogledu
vlasnidtva — kako se u buduénosti planira pripojiti Sest sedam poduzeca odvodniji istarskom
vodovodu, vjerojatno smatra da i mjesto direktora nece biti u Buzetu, navodi kako ¢e samo
Rovinj, Pore€ i Novigrad imati viSe od 50% pa ¢e time i sami odlucivati kako, i pravdati svoj
interes Sta smatra legitimnim, i opetovano iznosi kako se Buzet ne bori za vodovod dovoljno.
Nadalje kako se trpi jezero od kojega nema nista, pripajanje drustava koja imaju i svoju
imovinu ali kako navodi ta drustva imaju i svoje obveze kao npr. dugove. Iznosi kako ta
drustva odvodnje u Pore€u i Umagu imaju ogromne kredite za izgradenu kanalizaciju, pa
zaklju€uje da Ce se istarskim vodovodom placati i ove kredite koje ¢e se plac¢ati neusporedivo
bogatijim gradovima od Buzeta i smatra kako to nije korektno, stoga smatra da se i
izglasavanjem predloZene Rezolucije iskazuje stajaliSte.

Nenad Séulac smatra da je potrebno osvrnuti se na govor gradonacelnika, navodi
kako su Cinjenice iznesene u vezi 1993. godine odnosno kako Buzet nije bio u moguénosti
sam placati obveze pa je iz toga razloga gradovi s obale bili ukljuCeni odnosno pomogli u
vezi ovih obveza, a drzava je platila kredite, napominje kako ovo nema smisla, ne vidi
logi¢no objasnjenje. Navodi pogresne navode kako Gradole pripadaju gradu Porecu, i da isti
ima dvije akumulacije za navodnjavanje poljoprivrednih povrSina po povoljnijoj tarifi, nadalje
da je zadatak IVS-a bio da se zastite sva izvoriSta a ne samo neka odnosno kako bi svi imali
kvalitetnu pitku vodu, a ne radi kompenzacije onoga Sta je napravljeno 1993. godine. | navodi
pojedine sluCajeve iz kojih se vidi da se red izgradnje vodozastitne infrastrukture nije



postivao i posebno slu€aj da se u opcini Barban izaslo iz vodozastitnog podrudja i
nadovezuje se na gradonacelnikovu konstataciju u vezi gubitka vode koji je najveci u Buzetu,
pa zakljuCuje kako je u Buzetu vjerojatno zastarjela infrastruktura i da se negdje drugdje
ulagano, pa smatra kako bi SkupStina morala donijeti odluku gdje ¢e se ulagati a ne direktor
— on samo sluSa skupstinu. U daljnjem izlaganju, navodi kako primjera radi navodi Iran,,
zemlju koja je za$titila svoja naftna podruéja od kojih Zivi, kao §ta bi mogao i Buzet koji ima
vodu, na temu mreZe koju spominje navodi publikaciju Na izvorima Istarskog vodovoda
izdanu 2013. godine u povodu osamdesete godiSnjice postojanja vodovoda iz koje iznosi
podatak da je krajem 1945. godine 80% stanovniStva Istre imalo pitku vodu, pa smatra
normalnim da vodovodno drustvo i dalje gradi kako bi pokrilo cijelo podrucje i na kraju
zakljuCuje kako je Sokantno da se naSega gradonacelnika ne poziva na sastanke gdje se
odluCuje kao i gradonacelnikova bojazan da ¢e ovakve rasprave na gradskom vijeéu razljutiti
pojedine gradonacelnike kojima se ovakve rasprave ne svidaju i mogli donijeti nepovoljne
odluke za nas, postavlja pitanje da li je ovo gradsko vijeée suvereno i da li donosi
samostalno odluke.

Michela Blagoni¢ smatra da je predlozeni dokument Rezoluciju bilo potrebno ranije
dati vijeénicima na uvid kako bi imali vise vremena za donoSenje odluke. Navodi kako ¢e ova
Rezolucija biti podrzana i trazi odredena pojasnjenja u svezi iste a odnose na to€.5 i to¢.6
rezolucije - na osnovu Cega su iznosi izraCunati i koja je to kategorija ,ostali potrosaci®.
Smatra da bi isto tako trebalo traziti i miSljenje pravne sluzbe vodovoda na ovu Rezoluciju
kao i razmisljati o posliedicama uvodenja rente na poslovne odnose sa koparskim
vodovodom. Od predsjednika vijeca trazi kratku stanku radi konzultacija u vezi Rezolucije.

Nenad Séulac zahvaljuje se na danoj podrici i odgovara na pitanje $ta se
podrazumijeva pod kategorijom ,ostali potro3aci“, objaSnjava da je to kategorija uzeta iz
cjenika istarskog vodovoda i kako taj cjenik poznaje kategorije gradani, socijalna skupina
gradana i ostali potrosaci — napominje da sada naknadu placaju svi, za ubuduce se predlaze
da placaju samo ta tre¢a kategorija koja je ustvari poslovni i drugi korisnici, i iznosi kako ce
sukladno Zzupanijskoj odluci prestati ta obveza za IVS odnosno njezinim pripajanjem. U
sluCajevima poslovne suradnje, iznosi da ima saznanja da je sklopljen jedan novi ugovor s
Rizanskim vodovodom koji pla¢aju vodu po 3,8 kuna po kubiku vode i to je zna¢ajno manje
od cijene koju placaju gradani, ali smatra da se obveza pla¢anja mora uvesti s obzirom da
placaju proizvod koji se njima isporuCuje. U svezi upucivanja prijedloga Rezolucije pravnoj
sluzbi vodovoda, iznosi da ¢ée se isto uputiti Istarskoj Zupaniji i napominje kako ¢ée biti
dovoljno vremena da se isto razmaotri.

Predsjednik vije¢a najavljuje stanku od 10 minuta.

Davor Prodan nakon stanke poziva vijecnicu Michelu Blagoni¢ da objasni stajalista u
vezi Rezolucije.

Michela Blagoni¢ ponovno se vra¢a na cijenu, i trazZi pojasnjenje da li postoje izracuni
koliko se opterecCuje buzetsko gospodarstvo uvodenjem ove cijene po 1 kune po kubnom
metru, koliko €e iznositi njihovi racuni i postavlja drugo pitanje koje se odnosi na namjenski
utroSak ovih sredstava, predlaze i glasovanje o rezoluciji na drugoj sjednici ukoliko se danas
ne uspije s glasovanjem.

Nenad Sculac pojasnjava da se naknada ne bi odnosila na gradane odnosno za
poslovne subjekte ostaje isto, i opetovano navodi kako ovo nije odluka ve¢ samo rezolucija,
nakon koje smatra da ¢e se promijeniti odnosi prema vodi i da ¢e biti vremena da se
raspravlja o svakom mogucéem aspektu, pa ¢e i nakon toga ovo vijeée i morati donijeti odluku
kamo ¢e se ova sredstva upotrijebiti, zasigurno za razvoj grada i vaznih projekata.
Rezolucijom se izrazava &vrsti stav, pokrecu razgovori prema ostalima i da se na temelju



ovoga dobije kvalitetnu reakciju Istarske zupanije i ostalih apelirajuéi na solidarnost i
zajednicko rjeSavanje problema.

Vedran Majcan iznosi kako samo zeli objasniti polozaj IVS-a, koji se pripaja
vodovodu, dosada se financirao na nacin da su gradani Istre koji su imali priklju¢ak na vodu
jednu kunu odvajali na radunima za IVS, i ta su sredstva bila namijenjena za ulaganja u
vodovodu VS viSe kao drudtvo nece postojati pa se i ova sredstva gube, odnosno ovom
predlozenom rezolucijom ova bi se sredstva zadrZala u lokalnoj jedinici u kojoj se
vodozastitna podrucja nalaze, a ne vodovodu. Objasnjava da rezolucija nije odluka ve¢ samo
izrazava stav.

Davor Prodan upucuje pitanje gradonacelniku kada ¢e Grad Buzet imati ¢lana
Nadzornog odbora u Istarskom vodovodu, odn. kada se ga to&no misli imenovati, moli za
konkretan, nedvosmislen odgovor.

Gradonacelnik Damir Kajin iznosi kako ¢e se Skupstina drustva odrzati 18.03.2022.
godine u 12 sati, u prostorijama Istarskog vodovoda.

Davor Prodan postavlja pitanje gradonacelniku da li podrzavate predloZenu
Rezoluciju.

Gradonacelnik Damir Kajin navodi kako se od 1993. godine zalaze za Istarski
vodovod i da ima pro buzetski stav glede ovoga pitanja. ObjasSnjava kakva je bila situacija
1993. godine i kako ova danasnja situacija ima veliku sli¢nost s istom, napominje kako bi mu
bilo drago dobiti joS koju kunu, no ne Zeli opteretiti istarsko gospodarstvo a pogotovo ne
buzetsko gospodarstvo koje se nalazi u iznimno teskoj situaciji.

Davor Prodan ponovo nagladava da se ovdje ne radi o povecanju cijena i slicCnome,
ve¢ o pokrenutom procesu i da ukoliko ova rezolucija bude izglasana da gradonacelnik
postupa po rezoluciji, posebno u pogledu nadzornih odbora.

Gradonacelnik Damir Kajin iznosi kako je i kada 1993. godine Istarska zupanija
konstituirana, da je odluka o Istarskom vodovodu donesena i u kakvim uvjetima, da je do
1993. Istra imala drugadiji teritorijalni ustroj i da je u to vrijeme stupio na shagu Zakon o
trgovackim drustvima i da je stoga bilo potrebno hitno donijeti drustveni ugovor i definirati
neke principe prije donosenja same odluke, vjerujuéi da se Cini dobro da se ne izgubi nista
Sta se u to doba moglo lako dogoditi.

Davor Prodan iznosi kako se cijeni sve one koji su radili za dobrobit ovoga grada.

Nenad Séulac iznosi podatke kada su odrzani prvi lokalni izbori i kada se konstituirala
Skupstina Zupanije istarske a s tim u svezi i donoSenje Odluke, opovrgavajuci
gradonacelnikove izjave.

Davor Prodan s obzirom da se nitko ne javlja za raspravu, zakljuCuje raspravu i
stavlja na glasovanje prijedlog Rezolucije o pravu na posebnu naknadu za razvoj
vodozastitnog podrudja.

Nakon provedene rasprave jednoglasno s 13 glasova donosi se

REZOLUCIJA
0 pravu na posebnu naknadu za razvoj vodozastitnog podrucja

Tocka 4.
Predstavljanje inicijative za izgradnju sportske infrastrukture - biciklistickog poligona tzv.
pumptracka, viSenamjenskog poligona za sportove na kotaCima.



Davor Prodan poziva predsjednika Biciklistickog kluba Buzet da prezentira ovu tocku
dnevnog reda.

Darko Hrvatin zahvaljuje se na uvrstenju ove teme na sjednicu, predstavlja ovaj
projekt uz popratnu prezentaciju, iznosi kako je ova ideja ve¢ neko vrijeme prisutna i da je
bila prezentirana bivdem i sadasSnjem gradonadelniku. Navodi kako se radi o
multifunkcionalnom poligonu prilagodenom za bicikle, role, romobile, mogu ga Koristiti djeca
od dvije godine nadalje, kako postoje razliCite vrste asfaltni, modularni i zemljani. Napominje
kako je u Europi Cesti sluaj ovakvih parkova koji postaju mjesto okupljanja razlicitih
generacija. U Istri nema takvim sadrzaja dok ih je u cijeloj Hrvatskoj trenutno Sest. Navodi
da, kako se trazi primjerenu parcelu i ne trazi se da grad to financira ve¢ da se prijavljuje na
natjeCaje ministarstva. NaglaSava kako nije potrebna gradevna dozvola i da bi bio najbolje
smijestiti u urbani dio sredine jer bi se viSe koristilo i to bi bio projekt sa sadrzajem za
gradane grada prvenstveno za djecu. PredlaZze mjesta koja bi eventualna bila prigodna za
tako nesto poput parcele ispod stare veterinarske ambulante, jedna parcela ,Na stjenama“ i
dodaje kako se takvi punktovi lako prilagode obliku parcele, parcela MaSimova Skuja.
Prikazuje se prezentaciju koja traje 1,30 minuta u kojoj je ukratko sazeto jedno takvo mjesto
— poligon. Iznosi jo$ i procjenu o cijeni koja bi bila od 300 tisu¢a do 600 tisu¢a kuna, ovisno o
veli¢ini i opremi.

Otvara se rasprava.

Davor Prodan zahvaljuje na inicijativi i prezentaciji.

Gradonacelnik Damir Kajin iznosi kako je upoznat sa ovom inicijativom, slaze se da je
dobra, medutim nedavno se na projekt ministarstva sporta prijavilo igraliste ispred srednje
Skole i jo§ desetak manjih projekata poput biciklistickih staza oko Buzeta i sl., $to dijelom
iziskuje financijska sredstva ali napominje kako se mora voditi raCuna o tome da se grad ne
prezaduzuje, napominje koliko i kakvih obveza ima grad i kako stoji nha prihodovnoj strani.
Zaklju€uje da je ova inicijativa hvale vrijedna, da je i on sam predlagao pojedine lokacije za
realizaciju istoga, no da u ovoj godini vjerojatno financijski to nece biti moguce podrzati.

Elvis Cerneka pohvaljuje ovu inicijativu i &estita na svim rezultatima biciklistikog
kluba, smatra kako bi ovo bio dodatni sadrzaj za mlade grada i proSirenje turisti¢ke ponude.

Vedran Majcan zahvaljuje na inicijativi i izrazava podrSku, smatra da je ovako nesto
korisno za grad, predlaze jo$ jednu lokaciju kod igralista na Mostu, lokacija oko spomenika.

Nenad Séulac zahvaljuje i pohvaljuje ovu inicijativu, smatra da za isto treba biti
ispunjeno nekoliko pretpostavki poput one da se u prostornom planu tako nesto predvida,
izrada projekta koji je potreban za kandidiranje i zakljuCuje da se tek tada moze konkretnije
o tome govoriti. Postavlja pitanje o procjeni potencijalnih korisnika ovoga sadrzaja.

Mura Kalci¢ Salopek iznosi kako parcela ispod veterinarske stanice nije u potpunosti

Darko Hrvatin navodi kako ne moze procijeniti broj korisnika, pretpostavlja da je veliki
s obzirom na bicikliste koje susrec¢e u gradu

Davor Prodan nakon provedene rasprave zaklju€uje 4. toCku.

Tocka 5.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvacanju lzvje$¢a o radu Sportske
zajednice Grada Buzeta za 2018., 2019. i 2020. godinu.

Davor Prodan poziva predsjednika Sportske zajednice grada Buzeta da podnese
izvjeSce.

Branko BasSic¢ izrazava podrsku Biciklistickom klubu na ovoj inicijativi, te se zahvaljuje
vijeCu na ukazanoj prilici da izvijesti o stanju sporta u gradu. Nadalje iznosi, sukladno
zakljuku sa 6. sjednice Gradskog vije€a, zajednica je dostavila izvjeS¢e o radu za 2018.,
2019. i 2020. godinu sa popratnim prilozima, nastavlja da je osnivacka skup$tina zajednice
prvi put se sastala 19.02.2002. godine, kada je zajednicu Cinilo osam klubova dok je danas



Cini 22 kluba koji ukljuCuju aktivno oko osamsto sportasa. Cilj zajednice je da svojim
djelovanjem promicCe sport i sve one vrijednosti kojima sport doprinosi. Zajednica djeluje u
skladu sa Statutom, a tijela zajednice Cine Skupstina, IzvrSni odbor, Predsjednik i Tajnik. U
nastavku se osvr¢e na goruce probleme buzetskog sporta koje je podijelio u tri teme: prva —
tajnik zajednice, druga — proradun zajednice i treCa — sportska dvorana. Objasnjava da se u
poCetku djelovalo bez profesionalnog tajnika do 01.08.2008. kada je tajnik zaposlen. U
prethodnim godinama, kako isti¢e, sredstava za sport su se smanjivala ¢ime je sportska
zajednica nezadovoljna, pa odlaskom bivieg tajnika u mirovinu, nije ni bilo viSe sredstava za
novoga tajnika. Napominje, da zajednici treba profesionalni tajnik koji se razumije u sport,
redovno pratiti raspisane natje€aje na polju sporta i sl., kao i osmisSljavanje internetske
stranice koju ova zajednica jo$ uvijek nema, objasnjava i druge poslove koje bi tajnik trebao
obavljati u sklopu svog radnog mjesta. Nastavlja kako je tajnika nuzno i potrebno €im prije
zaposliti, da je potrebno vratiti i osigurati sredstva u proradunu makar. Sta se ti¢e proraduna
istiCe da su sredstva u proteklih nekoliko godina smanjivana, i da su bili misljenja kako ¢e
dolaskom nove vlasti stvari biti drugacije, zakljuCuje da je sve ostalo isto. Usporeduje
podatke o sportskim klubovima i sredstvima za financiranje sa opéinom FaZana, posebno
naglasava problem prijevoza igraca na natjecanja, dalje se navodi kako se potrebe sportasa
rieSava u gradu Labinu. Navodi kako u zajednici smatraju da se moraju reorganizirati, kako
klubovi moraju imati pokrivene osnovne potrebe poput prijevoza koji je najveca stavka.
PredlaZze da se proracun sportske zajednice vrati na onaj iz 2018. godine, kako bi se moglo
zadovoljiti dio nuznih troSkova kao i nuznost zaposSljavanja profesionalnog tajnika. Iznosi
misljenje kako gradski prora¢un nije maniji, a da se sredstva sportu smanjuju i u tome ne vidi
razlog. Podsjeéa na vrhunske rezultate buzetskih sportaSa od automobilizma, rukometa,
taekwondo-a itd. pa i samim time potrebuje i vecu pozornost. U nastavku navodi aktualna
prvenstva u kojima sudjeluju buzetski sportasi. | na kraju izlaganja navodi problem sportske
dvorane — izgradena 1976. godine, imala je nekoliko popravaka bez ikakvih posebnih
ulaganja, usporedujuci se s ostalim gradovima navodi da je ova buzetska dvorana u loSem
stanju. Podsje¢a kako se ve¢ dugi niz godina istiCe potreba za novom dvoranom, kako su
tekli pregovori u tom smjeru i kako jo$ uvijek isto nije rijeSeno. I1znosi kako je zajednica stava
da je potrebno sagraditi novu dvoranu koja bi odgovarala u potpunosti potrebama gradana i
sportasa, pohvaljuje razumijevanje gradonacelnika po ovoj temi i moli ovo vijece da se
iznadu sredstva za zaposlenje tajnika i vracanje sredstva zajednici na razinu 2018. godine.

Otvara se rasprava.

Gradonacelnik Damir Kajin navodi kako on nista nije uzimao sportu, to je dio nasljeda
koji je zatekao, izrazava zahvalnost buzetskim sportasima na postignutim uspjesima, nadalje
spominje koji su sve projekti u domeni sporta prijavljeni na natje€aje, objasnjava igraliste kod
Sun sporta odnosno dolazak jednog trgovackog centra koji bi si sam iz financirao troskove
izgradnje koji se procjenjuju na nekih 40. mil. kuna, navodi grad za otkup toga zemljista
nema sredstava, nadalje iznosi da je proracun isti ali da grad dobiva nove obveze. U
nastavku nabraja sve aktivnosti i sportske klubove kojima se i s kolikim sredstvima pomaze u
radu. U daljnjem izlaganju osvrcée se na gradove i opcéine koji su spomenuti, kako su to
bogatija mjesta i nastavlja s podacima o izdvajanjima za sportsku infrastrukturu u gradu
Buzetu i zadrzava se na temi sportske dvorane koja, kako istie je velika stavka glede
financijskog pokri¢a, postoje tri prijedloga za rjeSavanje, prvi — balon i objasnjava $ta to to¢no
znadi i koliki je trosak, drugi prijedlog je adaptacija postojece koja isto tako iziskuje velika
financijska sredstva koja bi grad dodatno opteretila i koja si u ovom trenutku bez zaduzenja
ne moze realizirati i prijedlog nove dvorane koji je najskuplji i koji bi isto tako uveliko
opteretilo proraCun, i u nastavku pojasSnjava kojim sredstvima se raspolaze, kako je
prihodovni dio prorauna u ovim nestabilnim vremenima upitan, smatra kako investitore treba
dovesti koji ulazu odnosno participiraju uz drzavni novac i novac povucen iz EU fondova.
Napominje u nastavku kako je gospodarska situacija teSka, kako moli vijecnike da budu
odluéni prilikom donosenja odluka koja se ti€u daljnjih zaduzenja, predlaze da bi mozda bilo
najbolje i¢i na rekonstrukciju postojece dvorane i da se do sredine travnja pokusa kandidirati
na neki od natjeCaja. Na kraju pohvaljuje sportaSe na postignutim uspjesima.



Vedran Majcan zahvaljuje se na podnijetom iscrpnom izvjeScu, izrazava zadovoljstvo
8to je napokon nakon niza godina tema sporta javno iznesena. Napominje, kako je gradsko
vije¢e mjesto gdje Ce se i 0 ovoj temi raspravljati i da se uspostavlja most komunikacije kako
bi se pronaslo najbolja rijeSenja za probleme. Iznosi svoja stajaliSta glede sporta uopce-
njegova vaznost kao i vaznost rezultata buzetskih sportasa. lznosi misljenje kako je
proucavajuéi izvjeS¢a sportskih udruga odn. zajednice nije stekao dojam da se buzetski sport
zanemaruje odn. da se nedovoljno financira, ve¢ da je gospodarska snaga grada Buzeta
neusporediva s gradovima poput Labina, Umaga i sl., iako bi Zelio, kako navodi da si grad
moze dozvoliti i vec¢a financijska sredstva za sport. Nadalje, objaSnjava situaciju glede tajnika
u sportskoj zajednici, spominje volontiranje koje bi isto tako bilo pozeljno, napominje kako to
mjesto nije ukinuto ve¢ da su sredstva za tu namjenu smanjena, podsje¢a na prethodnog
sportskog tajnika koji taj posao nije obavljao vec¢ je bio profesionalni trener, iznosi misljenje
da bi se zaposlila osoba na puno radno vrijeme ipak bi trebalo to radno mjesto poblize
objasniti, i sredstva primjerenije trositi. Sto se tie dvorane iznosi misljenje kako je prijedlog
rekonstrukcije dvorane preskup (spominje prisustvo sastanka s projektantom) slaze se s
predlozenim prijedlogom Sportske zajednice da se ide u projekt izgradnje nove dvorane
metodom korak po korak. Nadalje iznosi prijedlog izrade strateSkog dokumenta razvoja
buzetskog sporta, ¢ime bi bili stvorene smjernice za npr. stavljanje naglaska na neke
sportove kako bi se lakSe odredilo ciljeve odn. prioritete u realizaciji iznosi i vezu sportskog
razvoja sa turistickom ponudom grada.

Branko BaSi¢ iznosi svoja misljenja u vezi dvorane i u nastavku pojasnjava mjesto
tajnika u Sportskoj zajednici, navodi kako bi za posao tajnika trebala biti kvalificirana osoba i
da bi se taj posao obavljao za cijelu sportsku zajednicu, objasnjava zahtjevnost toga posla i
moli nazo¢ne da kad se govori o0 ovome pitanju ne vracaju u proslost odn. na pitanje proslog
tajnika.

Nenad Séulac zahvaljuje na podnesenom izvje§¢u, napominje kako bi posao odn.
zapoSljavanje tajnika bilo potrebno Sto detaljnije objasniti, iznosi misljenje kako je u
gradonacelnikovom izlaganju bilo nejasno¢a u vezi projekata i natjeCaja, a glede dvorane
istiCe zakljuCuje da je sportska zajednica za novu dvoranu i da se rekonstrukcijom dvorane
ne bi rijesila pitanja svih klubova pa donosi zaklju¢ak kako je potrebno da se ovo pitanje rijesSi
u cijelosti i za neko buduée vrijeme a ne polovi¢no. Gradsko vijece neée donositi odluke da li
¢e se graditi nova dvorana ili ne, iznosi da bi stavovi trebali biti jasni i odluke donesene
promisljeno i joS dodaje da je ovdje potrebno uzeti u obzir i prostorni plan kojim je propisano
gdje se i Sta moze graditi, i u tom kontekstu dodaje da je neumjesno razgovarati o
trgovackom centru na mjestu gdje je predvidena sportska zona S$to iziskuje promjenu
urbanistickog plana koji zahtjeva neko vrijeme, napominje da je potrebno iskristalizirati
stavove sportske zajednice i grada posebno u pogledu gradnje sportske dvorane.

Elvis Cerneka iznosi kako je Buzet poznat po dobrim sportskim rezultatima, pa ne
zasluzuje sve ove probleme s kojima se susrece, u nastavku izlaganja pohvaljuje sportase
na uspjesima kao i sve djelatnike u sportu i objaSnjava kako sport na ovom nivou zahtjeva i
veca financijska sredstva. Naglasava kako su troSkovi veliki, odobrava ova izvje$¢a i apelira
da se profesionalni tajnik zaposli, $ta se tiCe sportske dvorane zalaze se da to bude novo
izgradena dvorana.

Davor Prodan iznosi misljenja o izgradnji odn rekonstrukciji sportske dvorane, i smatra
kako bi sportska zajednica i gradonacéelnik morali donijeti jasnu odluku o tome. Izrazava
podrSku da se zaposli tajnik u sportskoj zajednici i napominje da ¢ée se odluke donositi na
temelju argumenata.

Gradonacelnik Damir Kajin istiC¢e kako se mogucnosti za kandidiranje otvaraju nakon
Uskrsa 17. travnja ove godine, po modelu financiranja 20% grad a 80% netko drugi, u
nastavku navodi moguce scenarije, naglasava kako je za kandidiranje potreban projekt koji
isto tako koSta i nastavlja sa obrazloZzenjem u pogledu financija, lokacije.

Davor Prodan naglaSava kako gradsko vijeCce ne donosi odluku o novoj ili
rekonstruiranoj dvorani, moli gradonacelnika da donese odluku koja ¢e biti jasna

Gradonacelnik Damir Kajin navodi kako projekt mora biti gotov u 60 dana.



Vedran Majcan iznosi kako se velike investicije poput knjiznice, vrtiCa i doma za starije
osobe u kojima grad sudjeluje u podmirenju troSkova sa nekih 20-30% financiraju
zaduzenjima grada, pa izrazava svoju sumnju da li se moze i dalje ulaziti u kreditna
zaduzenja slijede¢ih godina. Nadalje iznosi $to se tiCe sportske dvorane, jedno je obnoviti
postoje¢u dvoranu, §to uopée znace dodatni kvadrati da li se time dobiva jos vide prostora za
igru ili su to stubiste, tribine, dodatne svlacionice i manje dvorane za vjezbanje, pa nastavlja
s pitanjem da li se time rjeSava probleme za slijedec¢ih dvadeset godina ili pitanje da li su
uopce ovi kvadrati dovoljni, zadovoljavaju li potrebe s obzirom na broj korisnika? lznosi
misljenja o tome kako bi trebalo dobro razmisliti koje je najbolje rjeSenje kako bi se ovi
problemi dugoroc¢no rijeSili, tim viSe Sto bi ovaj objekt koristile i osnovna i srednja Skola i uz
sve to i postavlja se i pitanje odrzavanja dvorane.

Davor Prodan poziva gradonacelnika, sportsku zajednicu pa i gradske vije¢nike na
zajednicki sastanak kako bi se jo$ jednom vidjeli ali moraju postojati jasne projekcije koliko bi
to kostalo.

Nakon provedene rasprave jednoglasno s 13 glasova donosi se

ZAKLJUCAK
o prihvacanju lzvje$c¢a o radu Sportske zajednice Grada Buzeta za 2018., 2019. i 2020.
godinu.

Tocka 6.
Razmatranje prijedloga i donosenje Zaklju¢ka o prihvac¢anju lzvje$¢a o radu Rukometnog
kluba Buzet za 2018., 2019. i 2020. godinu.

Davor Prodan poziva predsjednika Rukometnog kluba Buzet Sanjina Paru da
podnese izvjeSce.

Sanjin Paro pozdravlja sve nazo¢ne i zahvaljuje na prilici za predstavljanje RK Buzet.
Iznosi oshovne informacije o klubu, osnovan 1955. godine, u viasnisStvu posjeduje dva kombi
vozila koji sluze za prijevoz igraCa na natjecanja i dodaje kako je potrebno jo$ jedno vozilo s
obzirom da je jedno vozilo staro. TroSkove vozila snosi klub, ¢lanovi upravnog odbora kluba
su volonteri, postoje muske i Zenske ekipe koje se natjeCu u zupanijskim i drzavnim ligama,
dok se muske natjecu u tri zupanijske i pet drzavnih liga. Navodi kako su podrobnija izvjeSc¢a
0 natjecanju kao i financijsko izvjeS¢e prikazano u materijalima koje su vijecénici dobili, u
nastavku navodi uspjehe natjecanja u drzavnim ligama, iznosi kako za putovanja se koriste
kombi vozila i privatna vozila igrata odnosno roditelja, dok se autobusi rijetko koriste zbog
cijene, nadalje navodi kako se postuju osnovni stratedki ciljevi sporta, aktivnosti su zbog
covida bila zadnje dvije godine smanjene, u klubu ima veliki broj volontera, oglaSavanje se
vrSi putem radija, drustvenih mreza.

Davor Prodan ostavlja pitanje glede stava Rukometnhog kluba u svezi sportske
dvorane, nova ili rekonstrukcija postojece.

Sanjin Paro iznosi da je nesluzbeni stav za novu dvoranu, napominje kako nije vidio
ni jedan projekt. Objadnjava posao bivSeg tajnika koji se u pravilu obavljao popodne nakon
Sesnaest sati, jer je prije toga dvorana zauzeta zbog 3kole, a vikendom se i8lo na natjecanja.

Otvara se rasprava.

Vedran Majcan iznosi zahvale na izvjeS¢u i pohvale za sportske rezultate, napominje
kako se ovim sudjelovanjem poti¢e na most komunikacije. Postavlja pitanja u vezi proslog
sportskog tajnika, da li je bio posebno placen za treninge, pitanje donatora i pitanje pla¢anja
odredenih igraca koji nisu iz Buzeta a igraju za Buzet.

Sanijin Paro odgovara kako je bivsi tajnik bio dodatno plaéen za rad trenera, $to se
tice donatora navodi kako oni postoje uz sponzore i sredstva od ¢lanarina. Donatore ne



imenuje, jer je takav dogovor izmedu kluba i donatora da se imena ne govore, napominje da
Su sponzori privatne osobe, pretezito s podrucja grada Buzeta. Na pitanje za vanjske igrace
odgovara da ih ima troje, dobivaju naknadu od 1750,00 kuna, u nastavku objasnjava na koji
nacin sudjeluju ti igraci u klubu, putuju koristeéi kombi vozilo.

Gradonacelnik Damir Kajin iznosi kako je potrebno da se odluka o dvorani donese
¢im prije kako bi se moglo krenuti s projektom i prijavama na natje€aje. U nastavku iznosi
troSkove grada odnosno proracunskih korisnika i objaSnjava u kakvom se financijskom
polozaju nalazi grad.

Nakon provedene rasprave jednoglasno s 13 glasova donosi se

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju lzvje$¢a o radu Rukometnog kluba Buzet za 2018., 2019. i 2020. godinu

Tocka 7.
Razmatranje prijedloga i dono$enje Zaklju¢ka o prihvaéanju lzvje$¢a o radu Nogometnog
kluba Buzet za 2019., 2020. i 2021. godinu.

Davor Prodan poziva predstavnika Nogometnog kluba Buzet Filipa Kranci¢a da
podnese izvjeSce.

Filip Kran€i¢ pozdravlja prisutne i zahvaljuje na pozivu. lzvjeS¢e podnosi uz pratecu
prezentaciju. 1znosi kako NK Buzet nema imovine trajne vrijednosti u vlasnistvu, kako koriste
zgradu na nogometnom igralisStu koja je u vlasniStvu grada, navodi kako ne plaéaju vodu i
struju i da su tereni na kojima djeca treniraju i dolaze druge ekipe u gostovanje u prilicno
loSem stanju. U nastavku govori o problemu zalijevanja i ukupnoj potrosnji vode. Objasnjava
organizacijsku strukturu kluba — upravu c&ini jedan predsjednik, naglaSava kako podaci
prikazani na prezentaciji odnose se na prosli saziv da su sada u klubu promjene i da se ¢eka
verifikacija od strane nadleZznog tijela za udruge, dva dopredsjednika i ujedno c&lanovi
izvrSnog odbora, uz jo$ nekoliko ¢lanova izvrSnog odbora i tajnik. U nastavku iznosi s kojim
se problemima u radu susrece klub, kako entuzijazma ima sve manje s obzirom na situaciju.
Podsje¢a da prilikom gradnje nogometnog stadiona, grad je preuzeo obvezu brige oko
stadiona za odrzavanje i zalijevanje, kako iznosi ta se obveza ne postuje pa izrazava svoje
nezadovoljstvo u svezi toga. Spominje donaciju Hrvatskog nogometnog saveza za
odrzavanje igraliSta i popravak tribina u iznosu od oko 100 tis. kuna koja se nisu ispoStovala.
U nastavku objasnjava trenersku strukturu kluba juniore i seniore trenira prof. Muji¢, pionire
Alen Ravnic€ i s obzirom da postoje Sest grupa nabraja i ostale trenere, navodi koje sve ekipe
pripadaju u klub, natjecateljske lige i postignute rezultate, broj igrata po kategorijama i
strukturi, projekcije za buduénost glede natjecanja i postizanja rezultata. Opetovano
naglasava kako su na terenima loSi uvjeti, kako se dobivena sredstva prvenstveno ulazu u
djecu kako bi imala Sto bolje uvjete. Predlaze da se preko projekata dobiju sredstva za
igraliste, reflektore i sl. 1znosi podatke vezane uz financije, kritizira kako su dodijeljena
sredstva nedostatna, nabraja prateéi prezentaciju sve troSkove — stavke. U nastavku se
osvrée na projekte vezane uz organizacije civilnog drustva, smatra kako nogometni klub
Buzet koji okuplja veliki broj djece ne moze dobiti 2.500,00 kuna. Nadalje navodi aktivnosti
kojima se klub bavio, ukupno 144 ¢&lanova 7 ekipa, nabraja sve ucinjeno kako bi se klub
doveo do vece razine, ponovno iznosi nezadovoljstvo odrzavanjem igralista i s time u vezi i
odnosa izmedu komunalnog drustva, gradonacelnika i kluba. Na kraju izlaganja iznosi kako
se trazi vec¢a financijska sredstva oko 400 tis. kuna i navodi namjene u koje bi se ta sredstva
troSila, koja su po misljenju NK opravdana.

Davor Prodan zahvaljuje na podnesenom izvjeScu i pohvaljuje posebno rad s djecom
i moli nadlezne da iznadu nacCina da se izneseni problemi pokuSaju rijesiti.

Otvara se rasprava.

Vedran Majcan zahvaljuje na podnesenom izvje$¢u i napominje da je smisao trazenja
izvieSCa i bila da se javnost upozna sa stanjem u klubu i da se uspostave putevi



komunikacije i suradnje. Izrazava misljenje kako nije u redu da klub nailazi na probleme koji
su prezentirani a da se istovremeno bavi s tolikim brojem djece Sto je apsolutno
hvalevrijedno. Osvrée se na problem navodnjavanja igraliSta i postavlja pitanje kako Buzet
kao grad vode moze si to dopustiti, smatra da bi voda za sportska igraliSta trebala biti
besplatna i postavlja pitanje zadto navodnjavanjem upravlja komunalno poduzeée a ne NK
Buzet. Nadalje, postavlja pitanje prema Sportskoj zajednici grada da li je bodovanje klubova
prema pravilniku iz 2009. godine pravilno, da li je taj nacin zadovoljavajuéi, pa predlaze, da
se i tu vidi da li su mogucéa poboljSanja. Nastavlja sa pitanjem pomocénog igralidta uz glavno
igraliSte, koje se je planiralo prijaviti ali je u meduvremenu do$lo do promjene jer se tu planira
izgradnja trgovackog centra i da li je grad nasao neku drugu lokaciju. Upucuje pitanje
proCelnici Grah Ciliga vezano za dobivena sredstva po natjeCajima organizacija civilnog
drustva i iznosi prijedlog kako bi rukometni klub koji posjeduje kombi vozila za prijevoz
mogao posuditi vozilo nogometnom klubu, napominje da je to samo prijedlog.

Sanijin Paro napominje da su vozila kupljena kreditom koji je dignuo Rukometni klub a
grad je bio jamac.

Vedran Majcan nadovezuje se da li je kredit ili ne to je sve gradski novac, i napominje
da su to samo njegova promisljanja. Nastavlja kako je potrebno ucini sve da se problemi
uklone, i da i dalje klubovi postizu dobre rezultate.

Gradonacelnik Damir Kajin smatra da izneseno ne odgovara u potpunosti istini, i
napominje kako ove godine nitko nije u podrucju sporta uskraéen, navodi opetovano sve
financijske obveze grada. Navodi da se igraliSta tijekom sije€nja i veljaCe nikad nisu
zalijevala, na Sta predstavnik NK Buzet negoduje, gradonacelnik nastavlja s objasnjenjem
kako zbog temperature i odrzavanja sustava zalijevanje nije potrebno, u nastavku objasnjava
spomenutu donaciju za $to je novac bio namijenjen, za §to se potrosio i na koji se nacin i uz
koje troSkove vrsi zalijevanje terena. Napominje, kako nije istina da se je trgovackim centrom
bilo Sto izgubilo, ve¢ se nije htjelo unistiti atletsku stazu koja puno znacdi svim sportadima,
navodi da se ve¢ u svibnju ove godine moze urediti igraliSte ispred Sun sporta koje bi djeca
koristila, s uvjetom da je netko spreman uloZiti u to i naglaSava da se grad trudi da rjeSava
ove probleme i zahvaljuje se na radu s djecom i za ulozeni trud.

Davor Prodan ponavlja zahtjeve Nogometnog kluba.

Gradonacelnik Damir Kajin navodi kako sredstva za pokrice svih zahtjeva u
proracunu Grada Buzeta nema, da je proracun ove godine prenapregnut a slijedece ¢e biti
jos i gore, obveze stiZzu a prihodovne strane su upitne.

Davor Prodan objasSnjava loSe stanje sportskih terena i moli da se isto rijesi.

Nenad Séulac pohvaljuje izlaganje i osvrée se na dvije stvari. Smatra da je dobro da
se klub bazira na vise momc¢adi viSe amaterski, $to smatra da bi grad i trebao pomagati
isklju¢ivo amaterski sport, i kao najbitnije naglasava rad s najmladim kategorijama, Sto i
garantira opstanak kluba. Spominje kako se u Skolskom kurikulumu izostavio sport i koliko je
to nedostatak. U nastavku navodi kako se u vezi pomocnog igraliSta vec i trebalo donijeti
neko rjeSenje, gradnja pomocnog igralista iza gola ali uz jo$ jedan pomocni teren u blizini koji
mora postojati, iznosi kako bi trebalo pripremiti dokumentaciju pa slijede¢im koracima krenuti
prema financiranju. Nadovezuje se na temu nogometnih terena kako navodi iz vlastite
perspektive s obzirom da je dugi niz godina trenirao nogomet pa zna dobro $to znadi tréati po
loSim terenima, a pogotovo je to neprihvatljivo kada se radi o djeci. Smatra apsurdnim da jo$
uvijek taj problem odrzavanja odnosno zalijevanja nogometnih terena nije rijeden, iznosi kako
bi pitanje odrzavanja terena trebalo tretirati kao jednu zasebnu temu uz onu koja se odnosi
na upravljanje gradskom imovinom uopce. Opetovano se vra¢a na pitanje odrzavanja
nogometnih terena i sustava navodnjavanja, usporedujuci s igraliStima u kontinentalnom
dijelu Hrvatske postavljajuéi pitanje kako to tamo funkcionira i smatra da ako je netko
zaduzen za odrzavanje tih terena zasto to ne Cini.

ProCelnica Elena Grah Ciliga odgovara na pitanje koje je bilo postavljeno u vezi
financiranje udruga. Kao prvo, navodi do su do 2014. sredstva direktno iz proracuna davala
bez da su se preko zajednice transferirala. Nastavlja kako je 2014. godine stupila nha snagu
Uredba o udrugama koja propisuje izmedu ostalog i nacin financiranja udruga, iz toga
razloga bilo je potrebno raspisati Natje€aj za financiranje, u to vrijeme vec je bio na snazi i



Pravilnik sportske zajednice kojim je propisano bodovanje — odredeno Sto se to¢no boduje, i
obiéno najveci dio sredstva dobivali su rukometni i nogometni klub, nastavlja kako je grad
poseban interes imao prema manifestacijama npr. auto-moto utrka i sl., trebalo je pronaci
nacin kako to financirati i sadrzati sve sadrzaje koje se tijekom godine odrzavaju kao i
klubove koji nisu bili ¢lanovi sportske zajednice, tako da je dio aktivnosti bilo moguce
financirati putem natje€aja, napominje da bi sredstva za sport morala i¢i kroz zajednicu koja
bi objavila natjeaje i sve §to ide uz to, a grad je na ovaj nacin samo ostavio moguénost da
financira ono 3to je bilo bitno da bi se realiziralo kroz godinu, zato je i izdano uputstvo
sportske zajednice kojim se to¢no definira $to se moZze prijaviti na natjeaj. Nastavlja kako je
grad te 2014. godine objavio natje€aj smatrajuci kako sportska zajednica ne bi mogla to
sama uciniti, s obzirom da je to veliki posao, smatra kako bi bilo vrijeme da zajednica po¢ne
sama raspisivati natje€aje, Sto je i obvezna po zakonu o sportu. Nadalje iznosi nadine kako
su sredstva dodjeljivana, naglasavajuci kako je u pravilu svima bila malo, ali se nastojalo biti
pravedno i ravnomjerno rasporediti ta sredstva.

Vedran Majcan zahvaljuje na izvjeSc¢u i moli da se prikaZu konkretni iznosi dodijeljeni
Nogometnom i Rukometnom klubu Buzet i postavlja pitanje koliko Park naplacuje odrzavanje
nogometnih igraliSta godiSnje, i predlaze da se sredstva koje Park dobiva za odrzavanje
igraliSta transferiraju na Nogometni klub i da si oni sami odrzavaju igralista, najjednostavnije
rieSenje kako navodi.

Procelnica Elena Grah Ciliga iznosi to¢ne iznose koje su pojedina¢ne udruge i klubovi
dobili temeljem Natjec€aja za financiranje programa i projekata.

Vedran Majcan postavlja pitanje pravi€nosti dodjele i predlaZze ukoliko je potrebno
izmjeni, iznosi misljenje kako bi sportska zajednica morala imati stav u svezi toga i buduci
tajnik koji bi bio na stalnoj placi trebao bi rieSavati i takve situacije.

Sanjin Paro navodi da se je Rukometni klub prijavio na sportski projekt, a Nogometni
klub u podrucju Djeca i mladi. Objadnjava $to se u Rukometnom klubu dobivenim sredstvima
to€no financira.

Branko Basic iznosi kako je trka buzetski dani dobila lani iznos od 106 tis. kuna jer se
tretira da je to manifestacija od posebnog znadaja za grad Buzet, i kako je rukometna liga
premijer isto tako vazna i da su sredstva priblizno ista, i nadalje objaSnjava kako se svi ti
sportasi trude, rade s djecom, koriste svoje vrijeme i zavreduju dobiveno i naglasava da se to
ne moze usporedivati sa projektima nogometnog kluba o kojima se je prije govorilo, i smatra
da je raspodjela sredstva pravedna.

Davor Prodan iznosi primjedbu da ponekad izgleda da se Pravilnik favoriziraju
pojedini klubovi npr. nogometni i rukometni, trazi objasnjenje.

Branko Basi¢ objasSnjava kako je Pravilnik raden po kriterijima Olimpijskog odbora,
pravilnicima zupanije i dr.

Sanjin Paro iznosi u kojim se sve ligama igra, $to to nosi odnosno koliki su izdaci i
posebno kolika su izdavanja za putne troSkove.

Filip Kranci¢ zahvaljuje na razumijevanju za iskazane probleme Nogometnog kluba,
misljenja je da bi trebalo sredstva vratiti na ona kakva su bila prije smanjivanja 2018. godine.

Gradonacelnik Damir Kajin navodi kako se sportu nisu smanjivala sredstva, kako
pojedini klubovi nisu konkurencija ve¢ svi djeluju po principu korelacije, i opetovano iznosi
ekonomsku situaciju koja je nepovoljna odnosno nije moguce udovoljiti svim zahtjevima, iako
je svjestan da bi puno toga bilo potrebno uciniti.

Nenad Séulac se nadovezuje kako je Zalosno da se o temi navodnjavanja
nogometnih igraliSta raspravlja, kako isto ovisi o komunalnom poduzec¢u i da ova situacija
traje veC osom mjeseci i ne vidi se pomaka u rjeSavanju.

Gradonacelnik Damir Kaijin iznosi da se vodi racuna o nogometnim igralistima i
opovrgava navode da se ne poduzima nista.

Vedran Majcan se nadovezuje da grad Buzet lezi na vodi a da s druge s druge stane
postoji problem zalijevanja terena, napominje kako je to nedopustivo, i nudi rjeSenje u obliku
kako bi Istarski vodovod u obliku donacije mogao to rijesiti.

Gradonacelnik Damir Kajin napominje da je lani i Istarski vodovod poslovao sa
minusom.



Nakon provedene rasprave jednoglasno s 13 glasova donosi se

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju lzvje§¢a o radu Nogometnog kluba Buzet za 2019., 2020. i 2021. godinu.

Tocka 8.
Pitanja i prijedlozi

Predsjednik vije¢a Davor Prodan predlaze da se pitanja procitaju, a da se odgovori
daju na slijedecoj sjednici.

Vijeénica Leana Petohleb Krota — na koji se nacin kontrolira kultura drzanja i
ophodenja sa psima i koliko se Cesto kontrolira postivanje Zakona o drZzanju pasa, te kako se
vlasnici sankcioniraju pri krSenju Zakona. Upucuje apel gradskoj upravi da se prilikom
izmjene prostornog plana predvidi prostor za pseci park.

Vije¢nica Dubravka Crnac Dujani¢ — 1. pitanje, na éemu je grad radio/ustrajao od
zadnjeg Gradskog vijec¢a i 2. pitanje — §to je s APN stanovima.

Vijecnik Vedran Majcan — 1. Pripreme za svjetsku ratnu krizu: koji su kapaciteti Grada
Buzeta i Civilne zastite, skloniSta i bunkeri, zalihe hrane i potrepstina, lijekova (jod) plan
prolijetne sjetve i sadnje i 2. Autobusna stajalista Buzet — Rocko Polje puna grafita i
prljavstine, tko je zaduzen za €iSéenje, moze li grad to obaviti.

Vije¢nik Elvis Cerneka — 1. Situacija u Turistitkoj zajednici — ostavka predsjednika,
ostavke ¢lanova vije¢a. Da li je formirano novo turisti¢ko vijeée, ako nije kako se planiraju i
provode nove aktivnosti.

Vijeénica Mura Kal€i¢ Salopek — 1. Ima li grad Buzet potpisan ugovor veterinarskom
ordinacijom kako bi se slobodno Zivu¢e macke ulovile i potom sterilizirale i 2. IzvjeS¢e o radu
komunalnog redara za 2020. i 2021. godinu.

Vijeénica Michela Blagoni¢ — ponavlja pitanje sa zadnje sjednice Gradskog vije¢a a
odnosi se na NatjeCaj koji je zavrdio u ponedjelijak 28.02.2022. godine u kojem je
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU objavio poziv za dodjelu nepovratnih
sredstava za pripremu projekte dokumentacije za projekte u podrudju digitalne transformacije
i zelene tranzicije, da li se je itko javio, tko i sa kojim projektima.

Predsjednik vije¢a poziva gradonacelnika da objasni na koji se nacin Grad Buzet
organizirao za prihvat izbjeglica i kako gradani u ovoj situaciji mogu pomoci.

Gradonacelnik Damir Kajin ukratko iznosi okvirni plan prihvata izbjeglica na nivou
Istarske Zupanije i najavljuje sastanak sa predstavnicima StoZera civilne zastite.

Tocka 9.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o izboru najpovoljnije ponude za
zakup poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrucju Grada Buzeta

Predsjednik vije¢a Davor Prodan poziva proCelnicu Nives Jakac da izvijesti o
predloZzenom prijedlogu.

ProCelnica Nives Jakac obrazlaze prijedlog navodeci kako je prijedlogom bilo
predvideno dati u zakup 31,45 hektara zemljista $to oranica, livada pasnjaka. Pocetna
zakupnina godiSnja koja je bila ponudena je ukupna 12.096,00 kuna, nakon prikupljenih
ponuda koje je Povjerenstvo pregledalo upuéuje se ovom Gradskom vijeCu na donoSenje
odluke o najpovoljnijim pristiglim ponudama. Ukupno 28 ponuda za zakup za 16,59 hektara i
postignuta cijena 14.830,00 kuna. Napominje kako je u tijeku ove sjednice dobila poziv kako
je jednoj osobi odobrena ponuda, no da se radi o zemljiStu kojim prolazi cesta ili bi navodno
trebala proc¢i prometnica. Stoga izrazava misljenje kako bi bilo dobro da se ova odluka



donese, a da se ta osoba koja je u Odluci navedena makar izuzme iz odluke, i da se izvrsi
provjera tih Cestica s obzirom da se radi o velikom zakupu, i da se o istome odlu¢i na
slijede¢oj sjednici Gradskog vije¢a. U nastavku objasnjava hitnost donoSenja ove odluke s
obzirom da je bio raspisan Natje€aj joS u studenome mjesecu, nakon toga Povjerenstvo u
roku 60 dana se sastajalo i odabiralo najpovoljnije ponude i sad ako se donese opet se Salje
Ministarstvu poljoprivrede na pregled, pa odvjetnistvo za potpisivanje ugovora — navodi kako
to jo$ najmanje dva mjeseca neée biti rijeSeno. Cestica koja bi se izuzela nalazi se na
podruéju k.o. Buzet Stari grad na ime Bojana Jankovi¢ Rado3evic.

Otvara se rasprava.

Kristijan Jermani$ iznosi primjedbe na ponudene Cestice koje su dane u zakup,
nekoliko parcela koje prolaze budu¢om zaobilaznicom i druga primjedba odnosi se na
ponuditelje iz raznih krajeva, smatra kako to nema smisla odnosno zanimalo bi ga kakav je
gospodarski plan vezan za te parcele. Na upit predsjednika vijeca da li se slaze da se
predlozene parcele izbace da se glasa za ostale, navodi kako se slaze s time.

Pro€elnica Nives Jakac odgovara kako je Povjerenstvo pregledalo materijale koji su
bili uredni, napominje kako materijale moze dati i na uvid po potrebi.

Nenad Séulac navodi kako je Povjerenstvo odradilo korektno svoj posao a da li se
radi o Spekulacijama to se ne zna, napominje kako se svatko ima pravo javiti na natjecaj.

Predsjednik vije¢a Davor Prodan postavlja pitanje da li postoji suglasnost da se glasa
o toci sa izuzeCem predloZenoga i poziva procelnicu da obrazloZi prijedlog glasovanja

ProCelnica Nives Jakac zakljuCuje kako bi se prijedlogom izuzela tocka 18
poljoprivredno zemljite preko kojeg prolazi cesta, a ostalo da se prihvati.

Nakon provedene rasprave jednoglasno s 13 glasova donosi se

ODLUKA
0 izboru najpovoljnije ponude za
zakup poljoprivrednog zemljita u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrucju Grada Buzeta

Tocka 10.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvaéanju lzvje$¢a o poduzetim
mjerama povodom prekomjernog broja divljagi na podrucju Grada Buzeta
u razdoblju od 2017. godine do danas

Davor Prodan poziva gradonacelnika da obrazlozi prijedlog.

Gradonacelnik Damir Kajin iznosi kako su u izvje$¢u korektno prikazano i usporeduje
podatke s ostalim podrucjima i zaklju€uje kako je u nekim podrucjima porast i do sto posto
dok se u Buzetu to zadrzalo na nuli. Nadalje iznosi podatak da je u lovackom drustvu ukupno
144 &lanova odnosno sa Roem 182 €lana, navodi da se u suradnji s Lovackim savezom
uloZilo se u plava svijetla, od Selci do Ro¢kog Polja. Napominje, kako je grad Buzet jedini u
Hrvatskoj dobio noc¢ni lov, postavlja pitanje koliko se nase parcele odrzavaju, i kako se to
neodrzavanje odrazava na divljaC koja dolazi sve blize naseljima, sve je viSe na
prometnicama itd. Smatra da grad za ovo stanje nije kriv, ve¢ gradani sami svojim
ponasanjem odnosno nebrigom za odrzavanje svoje zemlje. Zahvaljuje lovcima na svemu
Sto Cine kako bi se ta divljaC ipak zadrzala na svojim stanistima. l1znosi kako grad zajedno s
Lovackim drustvom daje sredstva za tzv. Pastire koji se financiraju jednom tre¢inom iz grada,
jedna trecina placa korisnik i jednu tre¢inu placa lovacko drustvo, podijeljeno ih je ukupno
300, ukupno 200 repelenata uz to navodi kako je Cesti problem nerijeSeni imovinsko-pravni
odnosi u postupcima naknade Stete, navodi podatke vezane za odstrel divljih Zivotinja,
spominje probleme vezane uz jelensku divlja€ koji su najveci odnosno obrane od njih nema i
iznosi podatke o tome. Navodi joS i kako je grad Buzet i grad tartufa s time u vezi je i velikih



broj pasa koji boravi u Sumama, pa i oni utjeCu na to da se divlja€ tjera i izvan podrucja
$uma. Razmislja se da se u LAG-u zaposli osobu koja bi o tome brinula. Lovaéki savez IZ sa
sjediStem u PoreCu dostavio je prijedlog za Zajedni¢ko provedbu programa, na nasu
inicijativu, zastite divlja¢i na podrudju cijele Istarske Zupanije, u nastavku Ccita tekst i
naglasava najvaznije kako su trodkovi provodenja toga programa zastite divljaci od strane
domicilnih lovo ovlastenika — lovackih udruga znatno nizi od onih koji bi bili da je provoditel]
treCa osoba ili JLS. Iznosi kako je u viSe navrata grad imao sastanke s lovackim drustvima,
predstavnici Sumarije i napominje kako se radi po tom pitanju, ali i gradani sami moraju raditi
na tome.

Otvara se rasprava.

Nenad Sc¢ulac zahvaljuje na odgovorima, iznosi kako svaka strana u ovoj situaciji ima
svoje glediste, pa tek nekim zajednic¢kim spojem dolazi se do pravog stanja, napominje da
razgovarajuci s poljoprivrednicima zakljuCuje da oni imaju bitno drugacije misljenje od lovaca.
Iznosi kako je danas dobio peticiju koju je potpisalo 337 stanovnika s podrucja sjeverna Istre
od Umaga, Oprtlja, Buja, Novigrada pa sve do Lupoglava, u nastavku ¢ita sadrzaj peticije —
koja se odnosi na zajednic¢ko rjeSavanje problema prekobrojne divljagi. U nastavku donosi
analizu izvjeS¢a lovackih drustava i zakljuCuje kako prema tome nema prekobrojne divljaci,
osvrée se na dane prezentirane brojke iz kojih kako navodi nije jasno sve objasnjeno, iznosi
da na pitanje koje se mjere poduzimaju da se ovaj problem rijeSi ustvari mjere se sada tek
predlazu, i navodi kako iznijeto izvijeS¢e ima puno nedostataka i nelogi¢nosti, navodi kako
situacija i dalje nije jasna. Spominje agrotehni¢ke mjere uz poljoprivredne redare koje se ne
provode. ZakljuCuje da je tesko okriviti bilo koga za ovo stanje, vec je potrebno da svi skupa
iznadu riedenje i da nije potrebno pokretati prijedlog izrade programa zastite od divljaci preko
ovoga vijeca i ponovno zakljuCuje kako je potrebno da se svi zainteresirani aktivnije ukljuce u
rieSavanje problema.

Nakon provedene rasprave jednoglasno se s 13 glasova donosi

ZAKLJUCAK
o prihvacanju IzvjeS¢a o poduzetim mjerama povodom prekomjernog broja divljaci na
podrucju Grada Buzeta u razdoblju od 2017. godine do danas

Tocka 11.
Informacija o postupku izbora izvrSitelja revizije trgovackih drustava
Park d.o.o0. Buzet i Plzet d.o.0. Buzet.

Davor Prodan poziva gradonacelnika da obrazloZi informaciju.

Gradonacelnik Damir Kajin navodi kako se radi o tvrtki "RSM Croatia d.0.0." iz
Zagreba, bila je jedna od predlagateljica s naSe strane koja je dobila zahtjev i "Audit" d.o.o.
Zagreb smo uputili zahtjev, kao i "BDO Croatia", navodi kako su to najrenomiranije
revizorske tvrtke u RH. Dobili smo ponude za usluge revizije poslovanja trgovackog drustva
Park d.o.o0. i Plzeta d.o.0. Buzet i tvrtka "Audit" d.0.0. Zagreb za koju istice njenu veli€inu i
znacaj tvrtke. Nastavlja, kako je cilj revizije poslovanja provjera da li se ostvaruju godisniji
programi, projekti aktivhosti prema nacelima ekonomicnosti, svrsishodnosti itd. Nadalje,
napominje kako je u proteklih pet godina u nekoliko navrata u Parku d.o.o0. obavljeno ukupno
12 revizija plus dva ciljana nadzora za &to je izdvojeno 240 tis. kuna, do sedmog mjeseca
morat ¢e se obaviti jo§ 3 revizije zbog spajanja Odvodnje d.o.o. Navodi koje usluge nude,
analiza financijskog stanja 2019. - 2021., analiza imovine drudtva do razine detalja, analiza
obveze drustva do razine detalja itd. i navodi kao interesantnu referentnu listu njihovih
klijenata, i zaklju€uje kako je ovo najbolja revizorska kuc¢a koja je mogla doc¢i u Buzet.

Otvara se rasprava.



Vedran Majcan zahvaljuje na izvjeScu i izrazava nadu kako ¢e revizijska izvjeS¢a biti
kvalitetna i korektno obavljena.

Michela Blagoni¢ navodi kako jo$ uvijek u stavci proraCuna koja se odnosi na
revizijske uslugu stoji 50.000 tisu¢a dok je ovdje reCeno da ¢e ova revizija iznositi 52.500
tisu¢a kuna, na Sta procelnica Jakac replicira kako ¢e se isto utvrditi u rebalansu proraduna
odnosno odlukom Gradskog vijeca.

Davor Prodan zahvaljuje na izvjeS¢u i izraZzava svoje nadanje da ¢e se predmetna
revizija obaviti korektno i kvalitetno te da ¢e se o izvrSenom ovo Gradsko vije¢e pravodobno
izvijestiti.

Tocka 12.
Razmatranje prijedloga i dono$enje Zaklju¢ka o zahtjevu otvorenosti i transparentnosti
Grada Buzeta i komunalnih drustava.

Davor Prodan poziva vijeénika Nenada Séulca da obrazloZi prijedlog.

Nenad Séulac iznosi kako su otvorenost i transparentnost postali obigajni standardi
demokratske javhe uprave, pa je s tim u vezi u meduvremenu u Zakonu o lokalnoj
samoupravi uvedeno izmedu ostalog da su gradovi, opéine i Zupanije duzni javno objavljivati
informacije o troSenju proracunskih sredstva na svojim mreznim stranicama tako da te
informacije budu lako dostupne i pretrazive. 1znosi kako je koalicija nezavisna lista i SDP kao
jedan od ciljeva odredili ubrzavanje daljnjih razvoja informati¢kog otvaranja gradske uprave i
komunikacija grada kao nadogradnja na ovo kako bi se ustvari uvela mrezna platforma niza
elektronickih usluga koje se odnose na informiranje i komunikaciju s gradskim sluzbama,
uredno funkcioniranje grada te javna objava svakog ra¢una, to je ovo $to je u meduvremenu
uvedeno, odnosno trebalo bi uvesti, izgradnja platforme za pristup gradanima e-usluge
putem sustava e-gradani, s ciliem da taj projekt bude testiran odnosno prezentiran
gradanima najkasnije do 31. prosinca 2023. godine, period koji je prosje¢no izracunat koliko
je trebalo drugima da to uvedu. Nadalje iznosi, kako se na inicijativu nekih politickih stranaka
na razini Zupanije uvode aplikacije putem kojih ¢e gradani jednim klikom mo¢i vidjeti svaki
troSak ili najmaniji izdatak, napominje kako je to primjer odnosno odraz klime u drustvu, da
svi podaci budu transparentni i vidljivi gradanima. Nastavlja kako na pragu re€enoga, dodaje
prijedlog, a obzirom da se &esto voli re¢i kako smo u lIstri sinonim za nad standard i
izvrsnost, a napominje kako se Cesto zaboravlja kako su komunalna drustva veliki i vazan
element javnog sustava, stoga se u prijedlogu predlaze da se ukljuci i transparentnost
komunalnih drustava koji u nacelu raspolazu enormnim novcem koji je ¢esto i puno veci od
onoga Cime raspolazu gradovi i opéine, pa opetovano obrazlaze prijedlog da se uvede
transparentnost prema Zzupanijama, gradovima i opéinama koja je po zakonu uz to i
komunalnih drustava i drugih pravnih osoba kojima su vlasnici ili osnivaci zupanija, grad ili
opc¢ina, u punom vlasnistvu ili suvlasniStvu i smatra da je to jedini nacin da se u potpunosti
ostvari transparentnost i op¢a dostupnost poslovanja u lIstri. 1znosi da ¢e i drugima u
okruzenju predloziti donoSenje ovakvih dokumenata, koji pridonose podizanju standarda u
ovim pitanjima.

Otvara se rasprava.

Gradonacelnik Damir Kajin iznosi kako se slaze sa prijedlogom za transparentnost i
navodi kako grad Buzet transparentno i posluje. Napominje kako je jo§ u prosincu 2020.
godine stupila na snagu nova odredba Zakona o izmjenama i dopunama zakona o lokalnoj,
podrucnoj i regionalnoj samoupravi, u kojoj se nalaze proracunskim i vanproracunskim
korisnicima javno objavljivanje informacija o troSenju sredstva, koje moraju biti dostupne i
lako pretrazive, nastavlja kako se Zakonom o prora¢unu iz proSle godine spominju i kaznene
odredbe za Celnike koji ¢e se oglusiti na ove odredbe, kazne su od 10 tis. do 50 tis. kuna,



dakle zakljuCuje kako se sve vise ne kaznjava pravna osoba nego &elnici, pa navodi kako ¢e
on sam sve uciniti kako ne bi potpao pod te sankcije. Navodi kako je grad po tom pitanju ve¢
imao nekoliko razgovora, programi su prezentirani, baza se uvodi, u tijeku je izrada tih
programa, iznosi da ¢e to i stajati odredena financijska sredstva, koja ¢e se rebalansom
proracuna moci predvidjeti.

Tijekom rasprave, vijecnica Iris Fabijanci¢ napustila sjednicu.

Nakon provedene rasprave jednoglasno se s 12 glasova donosi

ZAKLJUCAK
0 zahtjevu otvorenosti i transparentnosti Grada Buzeta
i komunalnih drustava.

Tocka 13.
Razmatranje prijedloga i dono$enje:
a) Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju radnih tijela Grada Buzeta
b) Rjesenje o imenovanju ¢lanova Odbora za gospodarstvo,
ruralni razvoj i ekologiju

Davor Prodan poziva izvjestitelja da obrazloZi prijedlog.

Nenad Séulac napominje kako se na prosloj sjednici donijela Odluka sada se radi o
nadopuni iste s jo$ dva ¢&lana.

Davor Prodan iznosi kako ¢e se glasovati nakon iznosenja prijedloga rieSenja po tocci
b) i pozva Deana Prodana za podnese prijedlog.

Dean Prodan iznosi kako se Odbor za izbor, imenovanje i administrativhu djelatnost
sastao 2. ozujka 2022. godine za prijedlog imenovanja radnog tijela Gradskog vije¢a sa
slijede¢im zakljuécima, za imenovanje ¢lanova Odbora za gospodarstvo, ruralni razvoj i
ekologiju — Elenu Jerman za predsjednicu, Sandija Cerneku za zamjenika predsjednice,
Darka Muzicu, Valdia Glavi¢a, Vanju Fabijan€ica, Dragana Merlica i Nensi Vojskovi¢
Mijatovi¢ za ¢lanove odbora.

Otvara se rasprava.

Davor Prodan iznosi kako se ovom odlukom i rijeSenjem htjelo da u odborima budu
prisutni i ¢lanovi IDS-a ¢ime kako iznosi dokazuju svoju fleksibilnost.

Glasovanje podjeljuje pod to¢ke a) Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju
radnih tijela Grada Buzeta i konstatira da su svi vijeénici jednoglasno prihvatili odluku.

Nakon provedene rasprave jednoglasno se s 12 glasova donosi

ODLUKA
0 izmjeni i dopuni Odluke o osnivanju radnih tijela Grada Buzeta

Nakon provedene rasprave jednoglasno se s 12 glasova prihvaca

RJESENJE
o imenovanju ¢lanova Odbora za gospodarstvo, ruralni razvoj i ekologiju.

Tocka 14.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o davanju jamstva
Domu za starije osobe Buzet



Davor Prodan iznosi kako je ovu to¢ku bilo potrebno uvrstiti u dnevni red, i poziva
gradonacelnika ili procelnicu Nives Jakac da obrazloze prijedlog.

Gradonacelnik Damir Kajin napominje da ¢e 14. ovog mjeseca biti potpisan Ugovor o
gradnji a nakon toga i uvodenje u posao, navodi kako je ukupna vrijednost projekta 24,4 mil.
kuna od toga EU financira 13 mil. 669 tis. kuna, grad se sada zaduZuje, ukupna neto
povrSina nove zgrade iznosi 1328,5 kvadrata. Najpovoljnija ponuda bila je tvrtka V. Gortana
iz Pazina sa 16 mil. 946 tis. kuna, nesto viSe je ponudila Ekspert gradnja razlika je bila oko
200 tis. kuna, nadalje spominje kako je za usluge nadzora doSla najjeftinija ponuda od 236
tis. kuna od Uc¢ke konzalting tvrtke.

Proc¢elnica Nives Jakac — navodi kako se jamstvo za zaduzivanje odnosi na iznos od
11 mil. i 300 tis. kuna, postupak je pokrenut u drugoj polovici studenog prosle godine, poslan
je poziv na pet banaka od toga su povratnu informacije dale njih Cetvero i najpovoljnija je bila
Erste banka d.d., zaduzenje ide na rok od trinaest godina sa godiSnjom fiksnom kamatnom
stopom od 0,66%, nema naknade za obradu kreditnog zahtjeva i nema naknade za
rezervaciju sredstava. Nadalje iznosi kako je planirani poCetak koriStenja kredita je lipanj ove
godine, ovisno od situacije kako ¢e se odraditi na terenu. Napominje, kako ova Odluka
odnosno jamstvo pocela bi se koristiti tek nakon dobivanja suglasnosti Ministarstva financija,
znaCi ako ova Odluka bude danas prihvaéena ona se zajedno s drugom potrebitom
dokumentacijom Salje Ministarstvu financija na suglasnost. U nastavku objasnjava kako je u
prosincu prosle godine bile ve¢ ponude, 7. prosinca bilo je dostavljeno i pismo namjere Erste
banke, no po preporuci Ministarstva s obzirom da je bio kraj godine i da se po tom zahtjevu
necCe raditi, preporuka je bila da se krene s poCetkom ove godine, i da se sa svim
pokazateljima referiramo na 2021. godinu a ne 2020. godinu. Nastavlja, kako se brzinskim
izraCunom dolazi do zaklju¢ka da kredit za dogradniju vrtica i suglasnost koju smo dali Parku
d.d. za dogradnju groblja i sa ovim kreditnim zaduzenjem sada, ukupno godiSnje zaduzenje
odnosno obveze iznose nekih 7% u prihodima Grada Buzeta, napominje kako je normalno
do 20%.

Gradonacelnik Damir Kajin napominje kako je ovo vjerojatno najpovoljniji zajam kojeg
je tijekom proSle godine iskoristila neka jedinica lokalne samouprave. ObjaSnjava razlog
pozurivanje zahtjeva, iz razloga neizvjesne situacije potaknutom ratom u Ukrajini.

Otvara se rasprava.

Nakon provedene rasprave jednoglasno se s 12 glasova donosi

ODLUKA
0 davanju jamstva Domu za starije osobe Buzet

Sjednica zavrSava 3.3.2022. u 00,40 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Sandra Sverko Davor Prodan



