GRAD BUZET
GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

Razmatranje prijedloga i donosenje Zakljucka o prihvacanju
Zapisnika s 6. sjednice Gradskog vijeca Grada Buzeta odrZane 23.
studenog 2021. godine



Na temelju Clanka 19. Statuta Grada Buzeta (,Sluzbene novine Grada Buzeta®, broj
2/2021.), Gradsko vije¢e Grada Buzeta je na sjednici odrZzanoj dana
2021. godine donijelo

ZAKLJUCAK
o prihvaéanju Zapisnika
s 6. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta

odrzane 23. studenog 2021. godine

1.

Prihva¢a se Zapisnik s 6. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrzane dana 23.
studenog 2021. godine.

Zapisnik iz stavka 1. ove tocCke prilog je ovom Zakljuéku.

2.

Ovaj Zaklju€ak stupa na snagu osam dana od dana objave u ,Sluzbenim novinama
Grada Buzeta®.

KLASA:
URBROJ:
Buzet,

GRADSKO VIJECE GRADA BUZETA

PREDSJEDNIK

Davor Prodan



SKRACENI ZAPISNIK
s 6. sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta
odrzane 23.11. 2021. godine

Sjednica je odrzana u Palaci Verzi u Starom gradu u Buzetu, Trg Josipa
Fabijanci¢a 7.

Sjednica je zapoceta u 18,00 sati.
Sjednicu vodi: Davor Prodan, predsjednik Gradskog vijeca.

Zapisnik vodi: Tatjana Merli¢, viSi referent za op¢e poslove u Upravnom odjelu
za opce poslove, drustvene djelatnosti i razvojne projekte.

Prisutni ¢lanovi Gradskog vije¢a: Dean Prodan, Davor Prodan, Mura KalcCi¢
Salopek, Leana Petohleb Krota, Nenad Sculac, Sandi Cerneka, Dubravka Crnac
Dujanié, Elena Jerman, Michela Blagonié, Elvis Cerneka, Vedran Majcan, Kristijan
Jermanis, Ana Pernié.

Odsutni ¢lanovi gradskog vije¢a: nitko

Ovstali prisutni: Denis Jerman, Vedrana Gregorovi¢ Hrvatin, Silvana Pavletic,
Ervina Surkovi¢ Kisicek, Nives Jakac, Elena Grah Ciliga, Anica Milkovi¢ Grbac,
Roberta Kal€i¢ Savatovi¢, Gordana Cali¢ Sverko.

Davor Prodan otvara 6. sjednicu 8. saziva Gradskog vije¢a Grada Buzeta, iznosi da
zbog epidemioloskih razloga, ova sjednica nije mogla biti odrzana u gradskoj
vijeénici, kao ni u kino dvorani zgrade PUO Augustina Vivode nasuprot nje, u
dogovoru s gradonacelnikom ona se danas odrZzava u obnovljenoj palaci Verzi, njena
je revitalizacija izazvala mnoge komentare i prijepore u javhom prostoru u vezi
financijskih iznosa koji su pratili njenu obnovu. Pala¢a Verzi jednostavna je, ali vrlo
atraktivna barokna palaCa, izgradena u 17. stoljeCu, nalazi se tik do impozantne
crkve Blazene Djevice Marije u centru Starog grada Buzeta, na zgradi palace uklesan
je grb obitelji Verzi i godina izgradnje, a to je 1629. godina. Obnovljena je na nacin da
je gradevinskim postupcima u rekonstrukciji o€uvana njena kulturna bastina, $to je
vrlo vazno, financijski je obnova potpomognuta sredstvima iz europskih strukturnih
fondova, time je Grad Buzet uspjeSno aplicirao projekt poduzetni¢kog inkubatora
"Verzi" na natjeCaj "Razvoj poslovne infrastrukture" Ministarstva gospodarstva.
Prema podacima kojima raspolazem, a dobiveni su od vrijednog entuzijasta i
zaljubljenika u povijest naseg grada, Matije Nezic¢a, u dijelu zgrade stanovala je prije
1945. godine obitelj Crivicich, a u prizemlju je bila urarska radnja obitelji Piera
Pauleticha-Verbanca, njihova sudbina mi nije poznata. U zgradi se nalaze slobodni
prostori za najam prvenstveno namijenjeni za buzetske poduzetnike, ali i za
investitore iz Hrvatske i svijeta koji su spremni svoj poslovni izazov ili uspjeh ostvariti
u nasem gradu te se svi zajedno, nadam se da ne grijeSim, mislim na gradske
vijeCnike, pridruzujemo inicijativi svih koji poduzimaju radnje za dolazak u Buzet, od
gradonacelnika nadalje, etabliranih IT tvrtki, novih start up organizacija te digitalnih
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nomada, sve s ciljiem da se digitalnoj transformaciji buzetskog gospodarstva i drustva
koja je neophodna, neizbjezna i nezaobilazna, doprinosi razvoju i iz ovih prostora,
takve tvrtke mogu ponuditi proizvode i usluge trziStu i sa svrhom novog
zapoSljavanja, profita, socijalne ravnoteze i dinamiziranja ukupnog Zivota u nasem
gradu. Zelja mi da je sjednice Gradskog vijeéa periodiéno odrzavamo van gradske
vijeCnice, ukoliko tehniCke i prostorne mogucnosti zadovoljavaju, najavljujem
odrzavanje sjednica Gradskog vije¢a po mjesnim odborima Buzestine, istiCem mjesta
poput Roca, Sovinjaka, Huma, Vrha, Krudvara, a posebna mi je Zelja organizirati
zajedniCku sjednicu s gradskim vije¢em grada Kopra, u jednom radnom i sveCanom
ambijentu povodom ulaska Republike Hrvatske u schengenski pravni prostor EU, on
se oCekuje u 2023. godini, iako zbog, po meni, nepotrebno slozene politicke situacije
u Gradskom vije¢u, nisam siguran da ¢u zajedno sa svima vama mod¢i organizirati taj
politiCki heppening kao izraz radosti konacnog integriranog i potpunog ulaska Buzeta,
Istre i Hrvatske u europsku demokratsku obitelj. Prije sjednice odrzan je sastanak s
vodstvom Gradskog vijeca i gradonacelnikom na kojem je bila tema izravan prijenos
sjednica gradskog vije¢a. Ne Zelim dodatno financijski opteretiti gradski proracun
kojeg pune financijskim izdvajanjima i napornim radom tvrtke i pojedinci naSeg grada,
kratka info je ta da se trziSne ponude za izravan prijenos - koji postaje demokratski
standard u javhom prostoru i kontaktu s gradanima - krecu izmedu 2000 i 4000 kuna
ovisno u produkcijskom sadrzaju koji su razli€iti, moja inicijativa je puno skromnija i
zahtijeva jednokratnu kupnju kamere koja bi sluZila i za druge svrhe u promociji
grada i korisna za dodatnu informiranost gradana te bi u prosjeku cijena po sjednici
iznosila oko 200 kuna ili manje, ako kamera posluZzi i za druge namjene. Moj prijedlog
je prihvacen te ¢u i dalje inzistirati na ustedama jer raspolazemo s novcem Kkoji nije
na$ osobno, nego su to zajedniCka sredstva svih nas, prema njima se trebamo
odgovorno ponasati s ciljem da gradani znaju zasto je nastao pojedini troSak i gdje
svaki izdatak iz proraCunske potrosSnje zavrsava.

Damir Kajin iznosi da je umro prof. Josip Sipus, Zeli uputiti su¢ut obitelji te moli
minutu Sutnje, Sto je i ucinjeno.

Davor Prodan napominje da je prije vije¢a odrzan sastanak vezano uz
snimanje sjednica, Poslovnik je zastario u njemu nije izri¢ito navedena odredba o
snimaniju, trenutno je u postupku e-savjetovanje, te se oCekuje izmjena Poslovnika.

VrSi se prozivka, te se utvrduje da su svi prisutni tj. da je prisutno 13 vije¢nika.

Dnevni red daje se na glasovanje te se jednoglasno donosi sljedeci

DNEVNIRED

1. Usvajanje zapisnika s trece sjednice Gradskog vijeCa Grada Buzeta odrzane

26. kolovoza 2021. godine.

Pitanja i prijedlozi.

3. Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvaéanju lzvjeSéa o radu
trgovackog drustva ,PLZET" d.o.0. Buzet za 2020. godinu.

4. Razmatranje prijedloga i dono$enje Zaklju¢ka o prihvaéanju Godi$njeg izvjeSéa
o ostvarenju godiSnjeg plana i programa Djecjeg vrtica ,Grdelin® Buzet za
pedagosku 2020./21. godinu.

5. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o osnivanju Radne skupine za
idejno uredenje Sireg podrucja Trga Fontana.

6. Razmatranje prijedloga i donoSenje RjeSenja o imenovanju ¢lanova Stru¢nog
povjerenstva za izradu prijedloga grba i zastave Grada Buzeta.

N
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7. Razmatranje i donoSenje ZakljuCka o podnosenju izvjeS¢a o radu Zajednice
sportskih udruga i pojedinih sportskih klubova Gradskom vijecu.

8. Razmatranje prijedloga i donoSenje Odluke o prodaji nekretnina.

9. Razmatranje prijedloga i donoSenje ZakljuCka o prihvacanju lzvjeS¢a o radu
trgovackog drustva Park d.o.o. Buzet za 2020. godinu.

10.Razmatranje prijedloga i donoSenje Zaklju¢ka o prihvaéanju lzvjeS¢a o radu
trgovackog drustva Park odvodnja d.o.0. Buzet za 2020. godinu.

11.Razmatranje prijedloga i donoSenje ZakljuCka o pokretanju postupka nabave
revizije poslovanja trgovackih druStava Park d.o.0. Buzet i Plzet d.o.o0. Buzet.

TOCKA 1.
Usvajanje zapisnika s trece sjednice Gradskog vijeca
Grada Buzeta odrZzane 26. kolovoza 2021. godine

Rasprave po ovoj to¢ki dnevnog reda nema te se jednoglasno donosi sljededi
ZAKLJUCAK

Usvaja se zapishik s treCe sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta odrZzane
26. kolovoza 2021. godine

TOCKA 2.
Pitanja i prijedlozi

Ana Perni¢ postavlja sljedece pitanje:

‘Dan nakon posljednje sjednice Gradskog vije¢a Grada Buzeta u Pazinu je
odrzano proglasenje najiznajmljivaca u RH po izboru Ministarstva turizma i sporta i
Hrvatske turistiCke zajednice. Sigurna sam da ste svi upoznati da je titulu najbolje
ku¢e za odmor osvojila ku¢a Casa mille olive nase Buzeéanke Ane Pisak. Ovom
prigodom ispred Kluba vije¢nika IDS-a i svoje osobno Cestitam Ani i njenoj obitelji.
Ova je vijest u proSlom tjednu objavljena u gotovo svim medijima u Hrvatskoj. Ono
Sto je izostalo, a moje je pitanje zasto je izostalo, je Cestitka TuristiCke zajednice pa i
samog Grada Buzeta. Na web stranicama TZ-a i Grada, ni ha jednom profilu tih
subjekata na drustvenim mrezama nije ni objavljena vijest o tako zna¢ajnom uspjehu
nase sugradanke, ni objavljena Cestitka. Pretpostavlja da se nije odrzao ni prijem za
gdu. Pisak kojeg bi upriliCili gradonacelnik i predsjednik TZ-a. NazZalost, danas
svjedoCimo da se sva ,ogromna znanja“ nase vlasti za poboljSanje turizma u nasem
gradu ocito odnose iskljuivo na privatne poslove pojedinaca bliskih vlasti, dok za
ostale dionike u turizmu i njihove izvanredne uspjehe uopée ne marimo, $to je
Zalosno!*

Dubravka Crnac Dujani¢ postavlja sliedeéa pitanja:

,=Kolika su potrazivanja Grada prema fizickim i pravnim osobama od kada ste
postali gradonacelnik do danas?*

,Koliko je kilometara vodovoda izgradeno u Buzetu od 1993. godine do danas?”



Michela Blagoni¢ postavlja slijedece pitanje:

,Vidimo da su se proteklih dana postavljale novogodi$nje dekoracije, a inaCe se u
ovo vrileme vec¢ znao Citav zabavni i djecji program za prosinac. Tijekom listopada su
se koordinirale aktivnosti svih organizatora kako ne bi dolazilo do poklapanja
programa te kako bi program bio ravnomjerno rasporeden. Krajem studenog
postojao je i bio objavljen plakat s aktivhostima. Program bi zapocinjao do¢ekom Sv.
Nikole i paljenjem bozi¢ne rasvjete na Fontani, koji je bio jako lijepo posjecen, a
slijedili su koncerti, predstave i programi za djecu. Pitanja upuéujem predsjedniku
Turisticke zajednice hoce li se ove godine odrzati Advent na Sjeveru i te jesu li
poznate jo$ kakve aktivhosti povodom prosinackih sve¢anosti.”

Elena Jerman postavlja sljedeca pitanja:

,Sanacija zidina Starog grada. Da li se Sto po€elo poduzimati po pitanju
sanacije zidina Starog grada? Svjedoci smo da se nakon vecih kisa ili jace bure urusi
po koji dio zidina, koje su svakim danom sve opasnije po zivot mjeStana, pa Cak i
turista. Pohvale za zamjenu starih rasvjetnih tijela oko Starog grada sa novim (nadam
se Stedljivim) iako je moje misljenje da je dovoljna svaka druga ili tre¢a lampa da
svijetli jer je sad malo previSe osvjetlieno te je samim time ekoloski upitno, a time
samo jos viSe eksponirano ostecenje zidina.”

,Web stranica Grada Buzeta Zanima me tko odrZzava web stranice grada, s
kojom tvrtkom je potpisan ugovor za odrZzavanje, tko ima Sifru za aZuriranje stranica i
koliko je ukupno potroSeno sredstava na njeno odrZzavane u zadnjih 5 godina?
Stranice su zastarjele, €esto nisu azurirane i jako su nepregledne, teSko za
snalazenje. Web stranice bi trebale biti centralno mjesto, portal na kojem bi Buzec¢ani
trebali dobiti sve informacije $to se u Buzetu radi i dogada.”

Mura Kalci¢ Salopek postavlja sljedece pitanje:

,Buzet je €lan LAG Sjeverne Istre. Zanima me koliko se aktivho sudjeluje u
radu agencije te koliko su buzetski poduzetnici i poljoprivrednici povukli sredstva iz tih
programa. Koliko je do sada Grad Buzet prijavio projekata i koliko sredstava je
povukao od 2016. do sada? Jesu li u planu prijave projekata od strane Grada Buzeta
u prijelaznom razdoblju 2021.-2022. g. za koje su objavili indikativni plan objave
natjeCaja?“

Kristijan Jermanis$ postavlja sljedece pitanje:

“Sto je s rekonstrukcijom Zupanijske ceste rampa - Racice i Senj - Vala. Kada
mozemo ocekivati rekonstrukciju, ceste su u jako loSem stanju pa zato bi trebala brza
sanacija na pojedinim dijelovima.”

Elvis Cerneka postavlja sliedeée pitanje: “Stanje ( natjeéaj) Turisticke
zajednice?”

Leana Petohleb Krota postavlja sljedece pitanje:
,Dana 02.11.2021. godine bio je raspisan natje€aj za odabir i imenovanje
direktorice / direktora — Clanice/Clana uprave gradske tvrtke Plzet. Zanima me je i
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izbor donesen te tko je odluCivao ili odluCuje o odabiru najkompetentnije
kandidatkinje ili kandidata?“

Nenad Séulac postavlja sliedeée pitanje:

,2009. godine Grad Buzet je sveCano predstavio projekt eko muzeja Kuée tartufa.
Tada$nji gradonacelnik Buzeta naveo je kako bi lokacija za buduci brand Buzeta
mogao biti vinski podrum u zgradi Narodnog doma ili, pak, palata Verzi u Starom
gradu. 2008. i 2009. godine utroseno je 243.733,37 kuna iz gradskog proracuna. Iz
proraCuna je godinama isplaéivano 120.000 do 157.000 kuna za promociju Grada
tartufa. 2012. godine se govorilo o osnivanju Centra za odrzivi razvoj gljivarstva sa
sjedistem u Vrhu i sada ve¢ multimedijalnom centru Kuca tartufa. Za dokumentaciju
za idejni i glavni projekt Centra za gljivarstvo utroSeno je 97.650 kuna. Sad ulazimo u
2022. godinu u kojoj bi te centre i druge centre tek trebali planirati u razvojnoj
strategiji, a Opc¢ina Karojba se priprema graditi multimedijalni centar Kuca tartufa.
Znaci li to da je grad prodao svoj projekt Kuce tartufa i vratio tih skoro 250.000 kuna?
Je li to rjeSenje za palacu Verzi ili se definitivno odustaje od projekata Centra za
gljivarstvo ili Kuce tartufa u Buzetu?

Sandi Cerneka postavlja sljedeéa pitanja:

‘Kada ide dogradnja Doma umirovljenika, koliko ¢e nas kostati i kada ¢Ce krenuti
radovi?“

,Koliko bi nas kostalo uvodenje jedinstvenog upravnog odjela?”

Vedran Majcan postavlja slijedece pitanje:

Posto se govori o informacijama da se namjerava naplatiti odredena sredstva od
Genetskog centra, interesira ga o ¢emu se to¢no radi, Sto se zapravo dogada u
Genetskom centru, kakve Grad ima planove za taj projekt. Da li ima centar novog
vlasnika i na koji nacin je prihodovao neka znacajnija sredstva od cijelog procesa?

Ima primjedbu, iznenadila ga je primjedba kolega iz IDS-a na koliinu pitanja koja
se tiCu predsjednika vijeca TZ. Nije siguran da je on danas tu prisutan u ulozi
predsjednika vije¢a TZ, ve¢ je on tu samo vijecnik. Kroz osam godina, mora povudi
neke paralele, vladanja IDS-a, na Gradskom vije¢u, nikada pa ni na njegovo izriito
trazenje da na Gradsko vijece dode netko iz TZ i raspravljamo o buduc¢nosti turizma,
nikada nitko nije doSao pa ni podnio jedan papir Gradskom vije¢u. Sada se odjednom
postavljaju odredena pitanja nekome tko ovdje uopée nije u ulozi predsjednika TZ.

Ana Perni¢ iznosi da je u proteklih odam godina kao i prije, predsjednik TZ bio je
na svakom Gradskom vije¢u i odgovarao na sva pitanja vezana za TZ, ne vidi
razloga ako se direktorici Parka moZze postavljati pitanja zasto se ne bii predsjedniku
TZ.

Davor Prodan postavlja sljedeca pitanja:

~oredinom kolovoza zavrsila je javna drazba frekvencijskog spektra za 5G mrezu
Sto je znadilo i sluzbeno prikljuCenje Hrvatske novom 5G svijetu. Zanima me kada se
oCekuje praktiCna primjena, pokrivenost odnosno dostupnost signala - na podrucju
Buzestine - 5G mreze, koja nudi pouzdanost, sigurnost i 4 do 5 puta veée brzine u
odnosu na mobilnu mrezu 4 generacije te u tom smislu razmatra li se mogucénost
uklanjanja telekomunikacijskih uredaja, baznih stanica ili antena s najljepSeg
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vidikovca u Starom gradu Buzetu, a to je pozicija vodospreme Istarskog vodovoda na
~VELOM BASTIONU® kao i gradevinska obnova cjelokupnog vidikovca te
pretvaranja istog u novu turistiCku atrakciju u suradnji sa spomenutom tvrtkom,
eventualno s Ministarstvom kulture te sredstvima iz namjenskih europskih fondova.

Damir Kajin Cestita Ani Pisak na dobivenoj nagradi. To je veliko priznanje, a
Cestitao joj je i osobno i doista bi bio reda da je i predsjednik TZ na neki nacin ugosti.
Smatra da je bitniji detalj, vijeCe kojeg vodi Dean Prodan nositelj] Nezavisne liste,
izabralo je Andreu Lakovi¢ za viSu stru€nu suradnicu u TZ. Ni na koji nacin se u taj
izbor nije uplitao, iako je za isto konkurirala i gospoda Ana Pisak. Gospoda Andrea
Lakovi¢ dolazi iz Brtonigle, €ini mu se da ima 34 godine, zivi sa Damirom Paladinom
u Sakorima, s njom je govorio sat vremena u petak, a vidjeli su se i juéer u TZ, i na
njega je ostavila pozitivan dojam. Ono §to mu je zasmetalo je sam zapisnik i nacin
kako su se postavljala pitanja gospodi Ani Pisak, ,Kako ¢ete se nositi sa ,notornim*
Marusi¢em®, a ona je odgovor otprilike dala ,Svaki smo sa enega hriba pa ¢emo se
valjda dogovrit®.

Mura Kal€i¢ Salopek s klupe daje primjedbu da Zalbeni rok jo$ uvijek traje.

Roberta Kal€i¢ Savatovi¢ nadodaje da se iznosi puno osobnih podataka, a
postupak jos traje.

Damir Kajin smatra da gradani moraju znati, rekao je da se njemu Andrea Lakovi¢
njemu dopala i sve bi u€inio da joj se pomogne i uvede u posao. Odluku je predlozZilo
turistiCko vijece, on u tome nije ni u kojem nacinu sudjelovao. Ani Pisak se mozda na
nekim stvarima Zeli ispri¢ati osobno.

U nastavku odgovara na postavljena pitanja.

Od kada je postao gradonacelnik dugovanja grada smanjena su 37,15%, te tvrdi
da se to nije postiglo nigdje u RH, kamoli Istri, ali to se moZe na neki nacin zahvaliti i
ministru Mari¢u i g. Plenkoviéu. Od Genetskog centra naplatili smo cca. 604.986,00
kn, kamate 80.600,00 kn i Hrvatskih voda 183.504,00 kn.

Pala¢a Verzi grad je kostala oko 500 000 eura, on je potpisao 1 658 000,00
racuna, a jo$ ¢e doci negdje oko 400.000,00 kn.

Zeli informirati da zaobilaznica ide, biti ée iskazano u rebalansu proraéuna RH, za
nekoliko dana.

Dekoracija grada, kad je bio Dan palci¢a na Trgu Fontana postavljeno je svjetlo
ljubiCaste boje koje je osvjetljavalo jelku.

Obnova svjetla oko grada kostala je 45.000,00 kn, plus PDV.

Zeli vjerovati, a razgovarao je sa g. Kozlevcem da se upriliéi manifestacija Advent
na sjeveru.

Vezano uz sanaciju buzetskih zidina, imamo ozbiljnih problema, kliziste Juradi,
Crnica, Sovinjak, tamo gdje se nalaze nase crkvice, a u Juradima je cijelo selo koje
klizi i uvrStena ce biti u proracun odredena sredstva.

Projekt LAG, ako se povuce 1,00 kuna, povuci ¢emo vise od Opc¢ine Motovun Kkoji
nije u tom programu. Dostavit ¢e pisani odgovor.

Vezano uz cestu u RacCicama i Senju, sanacija se moze oCekivati mozda jos$ i ove
godine ako ne sljedece.



Obnova zidina imamo dogovor da ¢e dio Ministarstvo kulture sufinancirati, mi
¢emo u proracunu osigurati 70.000,00 kn. Sama obnova bi kostala minimum 50
milijuna kuna.

Na podrucju Grada Buzeta od 1993. godine na ovamo poloZzeno je 180 km
vodovodnih instalacija, a u cijeloj Istri od njegovog potpisa na odluci iz 1993. godine
preko 1 100 km. U Buzetu plus 86,15%, a u jednom Pazinu od 1993. g. na ovamo
polozeno je cca. 351 km. To je plus 169% u odnosu na ono $to su posjedovali.
Gradonacelnici koji pune prora¢un vodovoda, bili su bijesni, ne zbog toga $to smo mi
donijeli odluku, on je za naknadu, nego su pozvani samo nacelnici MoZzemo. Mi
imamo 500 000 m3, jedan Rovinj 3 milijuna.

Sto se ti¢e odabira direktorice Plzeta, natjegaj je bio objavljen, nikakva odluka nije
donesena iako o njoj odluc¢uje gradonacelnik.

Vezano uz Kucu tartufa, Sto je bilo 2008./2009. g. ne moze znati, da je tamo
utroSeno 243.000,00 kn, ali zna da kroz privatne inicijative, GIR Karli¢ isto ide Kuc¢a
tartufa u Paladinima. Centar za gljivarstvo pokreéemo sa AZZRI-jem.

Dogradnja Doma, pokrenuta je inicijativa prikupljanja, prije svega fonda za kredit,
koji ce doci i na Gradsko vijeCe, mi bespovratno dolazimo u prigodu da povu¢emo 19
milijuna kuna. Javna nabava je objavljena, a otvaranje ponuda trebalo bi biti oko
20./22.12.2021., te ¢emo znati najboljeg ponudaca, a nakon toga ide na Gradsko
vije€e koje ¢e donijeti odluku o izboru, petnaest dana je rok za Zalbu, a nakon toga
potpisuje se ugovor, a krajem oZujka 2022. trebala bi biti naplata prve situacije.

Koliko kosSta jedinstveni upravni odjel, smatra najmanje 220.000,00 kn, a ako
preuzmemo jos 3 djelatnika, iz Upravnog odjela za prostorno uredenje i gradnju to je
dodatni troSak od 650 do 700.000,00 kn. Mi tog novca nemamo i toga moramo biti
svjesni.

Vezano uz Genetski centar €ini mu se da se firma koja je kupila Genetski centar
zove ,G5% no to€no Ce provjeriti. JoS ne znaju koja ¢e mu biti funkcija i Sta ¢e se gore
deSavati, izlazimo im u susret koliko mozemo.

Vezano uz Rune mrezu, od 130 km u Istri sagraditi ¢e 28 km na podrucju Grada
Buzeta i to bi trebalo krenuti za par dana.

Antene treba s Bastiona maknuti i sa zvonika.

Davor Prodan iznosi da ¢e jedinstveni upravni odjel biti tema za proracun.

Dean Prodan iznosi da to $to je Ana Pisak osvojila nagradu nikako nije mala stvar,
svi su joj osobno Cestitali, a bila je i na razgovoru za posao u TZ gdje su joj svi
vijeénici TZ Cestitali. Nisu to objavljivali jer je bila guZva no hoce, jer je to velika stvar
za Buzet i nju i njenu obitelj koji su ulozili veliki trud u sve postignuto. NatjeCaj za
voditelja ureda TZ nije do kraja sproveden, jo$ uvijek traje rok zalbe. Vezano uz
advent, isti je u pripremi, iako svi govore da ne treba, no voljeli bi da ne dijele ljude i
da isti ne bude s Covid potvrdama, da se isti deSava na ve¢em prostoru, da bude
proto¢no, te da nasim Buzeéanima omoguc¢imo da provedu lijepi Bozi¢ na ,,Adventu
na sjeveru®.

Vedran Majcan vezano uz genetski centar, gradonacelnik govori da traze pomo¢ i
da se jo$ ne zna tko ¢e Sta gore raditi, Zeli znati tko to traZi pomoc¢? Radi se 0 8 ha
zemlje na Cicariji, te smatra da bi Grad Buzet trebao znati $ta ée se gore raditi i tko
to trazi pomo¢ od Grada Buzeta za stavljanje istoga u funkciju.



Damir Kajin iznosi da su predstavnici tvrtke bili u nekoliko navrata u Gradu i ono
Sto je velika stvar Grada Buzeta da je uspio smanijiti svoje potrazivanije.

Elena Grah Ciliga vezano uz prosinacke sveCanosti naglasava da ¢e UCiliste
realizirati pojedinacne programe kako bude dozvoljeno, u samom Narodnom domu,
nece biti na otvorenom organiziranih docela Sv.Nikole kao S§to je bilo ranijih godina.
Vezano uz web stranice Grada Buzeta nemamo sklopljen ugovor s nekom tvrtkom za
odrzavanje, podaci se dizu vlastitim kapacitetima odnosno nemamo posebnu osobu
u Gradu koja obavlja poslove dizanja podataka na web stranice. Tri djelatnika u
Gradu znaju kako dignuti podatke na web, medutim u narednim zapoSljavanjima
planiramo i svjesni smo toga da moramo stranice doraditi i na tome poraditi, a i s
obzirom da postojeci ljudi nemaju vremena za obavljanje navedenog posla.

Damir Kajin iznosi da se tvrtka koja je kupila Genetski centar zove ,B2 kapital, a
ne G5 kao $to je rekao.

Davor Prodan postavlja pitanje da li su vijecnici zadovoljni s dobivenim
odgovorima na vijecniCka pitanja koja su postavljena na prethodnoj sjednici, posto
nema primjedbi prelazi se na iducu tocku dnevnog reda.

TOCKA 3.
Razmatranje prijedloga i donosSenje Zakljucka o prihvacanju IzvjeS¢a o radu
trgovackog drustva ,PLZET* d.o.o. Buzet za 2020. godinu

Vedrana Gregorovic¢ Hrvatin obrazlaze prijedlog.

Otvara se rasprava.

Vedran Majcan iznosi da zna da danas nije lako upravljati s tudom imovinom, ali
svakako je osobnog stava da bi Plzet trebao biti aktivniji za pronalazenje rijeSenja za
stanare i za nekretnine kojima upravlja u ime stanara. Neobnovljene fasade govore o
tome da Plzet nije ispunio sve one ciljeve koje je trebao, no to ne znaci da ga treba
ukinuti ve¢ im dati podstrek i poticaj da tvrtka joS bolje i kvalitetnije profunkcionira.
Treba razmisliti o tome, ako se razmiSlja o zaposljavanju nekoga u Sportskoj
zajednici i kuénog majstora na pola radnog vremena u Gradu i Vrti¢u, njegov stav je
da posto imamo tvrtku koja se bavi upravljanjem nekretninama te u okviru njihovog
posla predvidjeti i taj dio. Podstrek treba firmi dati, naravno treba bolje i aktivnije,
teSko je reci koliko su svi stanari zadovoljni, koliko je tvrtka agilna u tome da se
dogovoreno sa stanarima ispunjava, o tome bi se dalo puno pri¢ati, a o tome bi imali
puno za reci i stanari. OCekuje da tvrtka bude aktivnija u pronalazenju rieSenja i
servisiranju potreba gradana. Zato je imamo te smatra da je treba ojacCati i osnaziti, te
smatra da mora imati onu ulogu koja Ce biti centralno mjesto koje Ce se bauviti
nekretninama u Gradu Buzetu. Volio bi, a to je naglasavao i u prijasnjim proraCunima,
volio bi posebno sredstva za obnovu fasada visestambenih zgrada, sto je prihvaceno
samo jedan mali dio. Usporedimo li Buzet s nama okolnim gradovima Pazinom,
Labinom vidjet cemo da je u tim gradovima vecina zgrada obnovila svoje fasade.
Ocito postoji neka ,kvaka“ u Buzetu zasto gotovo niti jedna viSestambena zgrada
osim male trecine jedne zgrade nije obnovljena. Imamo predivan grad no fasade su
loSe, zalagat Ce se da to promijenimo.

Nenad Séulac zahvaljuje se na izvieséu. Iznosi manju primjedbu za internet
stranicu, nema previSe podataka, ne moze se isCitati ni tko je odgovorna osoba
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drustva, nema izjave o osnivanju niti dopune iz 2007. godine. Predlaze da se stranica
dopuni tim informacijama. Odnosi izmedu Grada, Plzeta i Doma umirovljenika,
interesantna mu je prica oko vlasnisStva. Grad Buzet je financirao najviSe u izgradniji,
IZ je sudjelovala s iznosom od 2 milijuna kuna, otvoren je 2007. godine u veljadi.
2012. godine donosi se odluka kojom se ta nekretnina daruje bez naknade, pise radi
ishodovanja lokacijske dozvole za izradu projektne dokumentacije za dogradnju i
tada je procijenjeno da vrijednost darovane nekretnine iznosi 97.000,00 kuna.
Dolazimo do zakupnine da se placa i dan danas, dakle ne placa nama dom tu
zakupninu nego nam se zapravo placa iz gradskog proracuna. Svake godine se
odvaja taj novac, dakle grad daje taj novac domu da dom plati Plzetu taj iznos koji
varira, a sada je cca. 135.000,00 kuna tako da bi se na neki nacin reklo da je
zapravo dom ovdje ,protoCni bojler* kroz kojeg voda prolazi dalje prema Plzetu, a
cijela ta transakcija je zapravo zanimljiva. Dolazimo do dogradnje kojom se potpuno
mijenja cijela paradigma. Sada se odjednom ide na nekakvo pravo gradenja. Ono $to
je zanimljivo je da je u obrazloZenju stajala ta lokacijska dozvola 2012. godine.
Procelnica Milkovi¢ Grbac u srpnju rekla da je to bilo zbog PDV-a, dakle da je zbog
toga prebadeno to vlasnistvu s Grada na Plzet. Cudno mu je i dan danas te bi Zelio
da mu netko malo ozbiljnije pojasni. Sada se vodi posao oko Palace Verzi, da li ¢e se
i ovdje prenositi vlasniStvo, ili ne, sluzi li tvrtka Plzet upravljanju gradskim
nekretninama ili samo nekima ili samo privremeno i na koji nacin zapravo funkcionira
i ide li to samo prigodno ili postoji li nekakva sustav u svemu tome? Zanimljiva mu je
Cinjenica da Grad kroz proracun odvaja znacajan dio prihoda koji dolazi i do 25%
prihoda Plzeta, dakle prakticki grad sufinancira sa 25%, znaCi i 26 godina nakon
osnutka jedno trgovacko drustvo koje bi trebalo samo stvarati svoj profit. Zanimljivo je
da je taj iznos od 160.000,00 kn do trenutka kada se uSlo u EU projekt vezano za
palacu, tad je umanjen iznos zakupnine na 135.000,00 kn. Vidi se jasna veza izmedu
recimo iznosa za prakticki placu u Plzetu sa zakupninom u domu. Ima li stvarno veze
ovako kako izgleda, iznos koji je u Plzetu potreban za pla¢e sa iznosom koji se iz
gradskog prora€una izdvaja za zakupninu ? Provjeravajuci godisnji prihod Plzeta od
2012.godine do danas, te 2012. godine prije nego $to se preuzelo drustvo iznosio je
748.000,00 kn, u 2020. godini je iznosio 767.000,00 kn, poveéanje od 19.000,00 kn i
to zahvaljujuéi projektu Verzi gdje bi onda bila niza zato Sto su tu neki dodatni
troSkovi. U devet godina Sto se prihoda ti€e ne vidi se nikakav zna€ajan napredak, te
bi molio da mu netko pojasni transakciju ,protoénog bojlera®“, isplate zakupnina iz
gradskog proracuna, jer ispada da i dan danas subvencionira Grad Plzet i da bi jako
teSko funkcionirao bez novca iz gradskog proracun, a radi se o TD koje bi trebalo na
neki nacin sam ostvariti prihod.

Vedrana Gregorovi¢ Hrvatin odgovara da Plzet ne wupravlja gradskim
nekretninama, to nije izdefinirano ni jednim sporazumom, nemamo ni jedan takav
Ugovor i ni jedan objekt u vlasniStvu Grada nije na upravljanju u Plzetu. Upravljaju
isklju€ivo visestambenim zgradama. Odnos izmedu njih i viSestambene zgrade je:
oni naloze - mi izvr§imo. Sto se ti¢e izvréenja radova, problema ima s izvodadima,
odnosno nedostatkom izvodaca. PokuSavamo okrupniti poslove, kako bi iznosili 10-
15.000,00 kn, jer za 1-5.000,00 kn izvodaci ne Zele izaci na objekt. Okolni gradovi,
kada je Plzet preuzeo vecinu zgrada 2012. godine kod se Plzet otvorio, svi suvlasnici
su presli u Plzet s iznosom na racunu od 0,00 kn. PocCeli su Stedjeti iznova 2012.
godine, i to je jako malo sredstava, i to je jedan od razloga. Neke zgrade koje su u
Plzetu od ranije su akumulirale puno viSe sredstava i one jesu odredene stvari i
napravile. Ponavlja Odluku o visini priCuve odnosno Odluka o visini Stednje za
zajedniCke dijelove donose suvlasnici samostalno, oni sugeriraju, rade izracune,
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proracune i ostalo, ali naZzalost ne mozemo im nes$to nametnuti ve¢ to mora biti uz
njihovu odluku. Vezano uz agilnost slaze se, rade koliko mogu na tome, sugeriraju,
neki suvlasnici dolaze i samostalno, dodu s idejom, prikupe im se ponude, rade
kreditne zahtjeve i pomognu u proceduri od poCetka do kraja. Malim koracima to ide,
prosjek tj. saldo na raCunima je cca. 10.000,00 kn. Ima zgrada koje imaju puno vise
novaca, no prosjek je toliki. Od tih sredstava mozZe se malo napraviti. Najave su
natjeCaja koji su u tijeku, postoji procedura za njihovu prijavu, mora postojati
suglasnost suvlasni¢ke zajednice, barem 60% suvlasnika mora biti suglasno da se
ide u proceduru. Postoji odredena dokumentacija koja se mora pripremiti i ranije
platiti. Povrat je do 85% za dokumente, do 60% za same gradevinske radove tj.
poslove energetske obnove. Nastojat ¢e nada se i dalje raditi, tko bude na Celu
tvrtke, te se nada da Ce se i dalje raditi nekakav napor. Slaze se da se nadopuni web
stranica. Sto se tite same procedure vezane uz Dom za starije, nagla$ava da nije
bila zaposlenik u ono vrijeme te ne bi Zeljela nesto krivo odgovoriti, dostavit ¢e pisani
odgovor. Sto se ti¢e prihoda, zakup koji Grad plaéa mjeseéno na razini godine iznosi
135.000,00 kn. Suceljavanje dugorocnih rezerviranja i amortizacije, to se odnosi na
priznavanje pred poreza kod gradnje, jer su si oni mogli priznati i odgoditi kod
buducih razdoblja, a da se investicija vodila preko grada onda bi PDV morao platiti
odmah. Ostali prihodi, prihodi koji su bili 2012.-2013. godine, tada se radila projektna
dokumentacija dogradnje doma, pola dogradnje koju spominjemo danas, i za to je
isto tako Plzet dobivao kapitalne potpore, pa su prihodi bili otprilike na ovoj razini kao
i sada. 2015.-2016. viSe tih kapitalnih potpora od Grada nisu imali tako da je i prihod
bio maniji. Sta se ti¢e cijene zakupnine ustanove, ona je korigirana, sa 160.000,00 kn
na cca. 135.000,00, jer je to bilo taman deset godina amortizacijskog vijeka
nekretnine, i onda se i cijena zakupa uskladila.

Davor Prodan pita da li je postignut dogovor s buzetskim gradevinskim tvrtkama
koji bi promptno rjeSavali sve probleme u razumnom roku? Da li postoji takva
mogucnost da se saniraju najhitniji kvarovi ? Koliko su stanari zadovoljni s Plzetom,
upravljanjem i uslugama?

Vedrana Gregorovi¢ Hrvatin iznosi da ima i zadovoljnih i nezadovoljnih stanara, za
hitne intervencije imamo nekoliko izvodaca koji uspiju ukloniti kvar unutar 24 sata.
Sto se tige ostalih zahvata, ako se radi o manjim stvarima isto se uspjeva, a problem
je kada je popravak cca. 15.000,00 kn, a suvlasnici imaju na racunu 10.000,00 kn, te
fali sredstava. Onda je to parcijalno rjeSavanje problema, ili u onom obimu koliko
sredstva odredena zgrada raspolaze. Razgovora je bilo s izvodaima, odredeni
dogovori su postignuti, za manje poslove odrzavanja imamo par firma iz Buzeta koje
uskacu i odraduju posao, a za vecCe poslove u pravilu Saljemo upit pa si suvlasnici
izabiru izvodaca.

Dean Prodan vezano za projekt koji je Plzet s gradom pokrenuo 2017.-2018.
godine, adrenalinski park u kanjonu potoka Drage, godinama isti stoji nije sproveden
do kraja, zanima ga sljedec¢e godine kada krene val ljudi koji posjeéuju taj dio Sta Ce
se desiti. Iznosi da se situacija zakomplicirala, postoje tuzbe obitelji koje se zale da je
izgraden na njihovom privatnom vlasniStvu. Pravna sluzba Grada smatra da bi
trebala taj dio odraditi no to dugo vremena stoji. Tko ¢e snositi odgovornost ako se
nekome nesto desi? Tu se nalazi i oronulo drvo, ako se nekome nesto desi tko ¢e
snositi odgovornost, ima stranih posjetitelja a iz iskustva zna da oni odmah podignu
tuzbu, tko ée financijski snositi troSkove ako se nesto takvo desi?

Vedrana Gregorovi¢c Hrvatin vezano uz Pustolovni park odgovara da je
razgovarala viSe puta s vijeénikom Prodanom. Kada se izgradnja Parka privodila
kraju, Grad Buzet stupio je u kontakt s Hrvatskim vodama vezano uz javho vodno
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dobro koje se nalazi uz sam Pustolovni park. Zaklju€ak je bio da bi bilo najbolje javno
vodno dobro uzeti u zakup, da cijeli pustolovni park ostane u javhom vlasnistvu, a
onda kasnije definiraju odnosi te da se da na trziSte. Da je to u zakup onda uzela
privatna osoba zakupnina javnog vodnog dobra bila bi oko 30.000,00 kn godi$nje,
ukoliko zakup javnog vodnog dobra uzima TD u vlasniStvu Grada onda ono iznosi
0,00 kn. Tako da je ideja bila da se projekt zadrzi do zavrSetka u javhom TD, a
kasnije da se ta djelatnost da na trziste. Zakomplicirale su se stvari oko gradevinske
dozvole i nekakvih postupaka vezano za dovrsetak i izdavanje uporabne dozvole za
taj park, tako da nam ta situacija stoji. To je definitivno problem. Grad i Plzet nikada
nisu sklopili ugovor ili sporazum da Plzet preuzima sam projekt odnosno objekt tj.
sprave izgradene na tom parku tako da su nam, nazalost, tu ruke vezane jer ne
mozemo upravljati imovinom koja nije formalnopravno od Plzeta. Kada se ta
procedura vezana za gradevinsku dozvolu i ostalo dovrSi do kraja onda treba vidjeti
na koji naCin nastaviti dalje. Mora spomenuti da zakup javnog vodnog dobra isti¢e
drugu godinu, tako da treba promisliti o tome da li nastaviti i javiti se na natjecaj
Hrvatskih voda i drzati u javhom vilasniStvu dok se procedure ne dovrse.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi ono $to zna, a to je u koji su se nacin regulirala
investitorska prava za postupak dogradnje doma. Kao investitor osnovnu gradevinu
gradilo je TD Plzet, obzirom u novom valu natjeCaja, znaci za prijavu dogradnje
Doma za starije i nemoéne TD pa ni JLS nisu bili prihvatljivi prijavitelji nego iskljucivo
ustanove socijalne skrbi. Jedan od najjeftinijih modela za Grad bio je temeljem
ugovora o pravu gradenja, prenoSenje investicijskih prava sa jedne ustanove na
drugu. To je temeljem uvjeta samog projekta bilo prihvatljiv model, bio je uvjet da
mora biti ili vlasnistvo ili pravo gradenja na minimalno deset godina da netko moze
steci investitorska prava na tudoj imovini. Gradsko vije¢e odlucilo je da investitor
bude Plzet. Sada kada smo nadomak dogradnje, smatra da je jedini nacin osim
direktnog prijenosa vlasniStva iz Plzeta, znaCi darovanje. To znaci naplata
kompletnog PDV-a ili pravo gradenja koji je isto tako tijelo koje je raspisivalo natjecaj
moglo iskoristiti tu moguénost i mi smo tu moguénost iskoristili temeljem prava
gradenja, Dom za starije osobe stekao je investitorska prava i provodit ¢e postupak
dogradnje doma do stavljanja u funkciju. Taj stup prava gradenja nije ¢ak ni bio toliko
u primjenama u zadnjih desetak godina. Za Vatrogasni dom takoder smo imali
prijedlog da Vatrogasna zajednica daje pravo gradenja Gradu, ili da se danas sutra
pojavi kao prihvatljivi investitor DVD isto se tako temeljem prava gradenja moze na
neki nacin promijeniti investitor. Veliki dio projekata upravo iz tog razloga nije bio
prijavljivan prethodnim EU natje€ajima jer prijavitelj nije bio u tom trenutku prikladan.

Damir Kajin iznosi da je objavljen poziv te da fond dodjeljuje sredstva za
neposredno sufinanciranje energetske obnove postojec¢ih obiteljskih zgrada. Od
30.11.2021. biti c¢e moguce on line ispuniti obrazac i prijavu. Odrzane su radionice s
tom temom. Zeli vjerovati da kada drzava objavi poziv za energetsku obnovu
visestambenih zgrada moci ¢e se nesto intenzivnije deSavati na podrucju grada.
Vedrana Gregorovi¢ ide na porodiljni, zZeli joj sve najbolje te da se ne sekira, njoj
mandat istice u sijeCnju. U Plzetu rade ona i joS jedan djelatnik, ona je tamo na
neodredeno vrijeme, vodi tvrtku, financije, drugi djelatnik vodi tehnicki dio. Njenim
odlaskom mi moramo promptno zaposliti neku osobu koja ée voditi 74 Z.r. za 48
zgrada tj. ulaza. Financirali su se izmedu ostalog Domom umirovljenika tj. Verzi.
Nemamo u Plzetu novaca da mozemo zaposilit tri osobe, ali netko taj obiman posao
za vodenje toliko z.r. mora voditi. Cijena priCuve je 1, 53 kn, s time se moze jako
malo, gotovo nista, ako bi bila 3-5 kuna moglo bi se daleko vise, ali to normalno ovisi
od samih vlasnika stanova. Ta cijena od 1,53 kn je cijena etalonske cijene od
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3.400,00 kn iz 1997. godine, a danas cijena etalona je sigurno 7-9.000,00. Naplata
se kreCe negdje na razini 77%. Za viSestambene zgrade ne postoji program u ovom
trenutku, biti Ce i vidjeti Ce se Sta Ce se po tom pitanju moci uciniti, ali Zeli napomenuti
jedan detalj. Za zgradu iza Srednje Skole, moglo se povuéi bespovratnih 800.000,00
kn, a stanari su trebali dati 700.000,00kn, no na to nisu bili spremni. Da se dogodila
ta intervencija ne da bi grad Buzet ljepSe izgledao ve¢ smatra da bi i ostali suvlasnici
stambenih jedinica krenuli u obnovu. Razmisljamo da u suradnji s ministarstvima
energetski krenemo u obnovu zgrada S$kole, policije i grada.

Anica Milkovi¢ Grbac u proracunu za 2022. godinu je predviden jedan dio upravo
za sufinanciranje izrade projektne dokumentacije za visestambene zgrade, iz razloga
jer je taj prvi korak najteze uciniti, potroSiti 10-15.000,00 kn i okupiti stanare te da svi
prihvate taj troSak. Smatra da je zanemaren aspekt trzne vrijednosti nekretnine
nakon energetske obnove.

Nenad Séulac moli dodatna pojasnjenja, vezano uz samo drudtvo, u predmetu
poslovanja, odnosno glavnim djelatnostima drustva stoji da je ono osnovano radi
gradena, projektiranja i nadzora nad gradenjem, zatim upravljanjem zgradama i
vrSenjem djelatnosti upravljanja, geodetski poslovi, konzalting poslovi, poslovanje
nekretninama. S jedne strane govorimo da druStvo upravlja viSestambenim
zgradama, a s druge strane radi na projektu kanjona i vodenju projekta kanjona, pa
onda malo radi na projektu za dom, pa na treCem i ¢etvrtom projektu, odnosno Zeli
pitati da li postoji nekakva osnovna nit, bavi li se drustvo isklju€ivo viSestambenim
zgradama, bavi li se nekim stvarima samo po potrebi kada se to tako procjeni ili
moZe li upravljati gradskim zgradama s obzirom da je jednostavnije osigurati
kvalitetno upravljanje gradskim nekretninama tako da se to radi na jednom mjestu
nego da svatko radi za sebe. Vezano za financiranje tj. godiSnje prihode, kada je
naglasio 2012.-2020.g. zaboravio je re¢i mozda najvaznije da se mozda u tom
razdoblju nije previSe osciliralo. U 9 godina jo$ su uvijek isti su prihodi drustva, a
okolnosti su se jako promijenile. Moli odgovor u pisanom obliku, o pitanju prava
gradenja ponesto zna no nije bilo pitanje prava gradenja, dom je izgraden 2007. g..
2012. g. se vlasnistvo prenosi radi ishodovanja lokacijske dozvole, izradu projektne
dokumentacije za dogradnju doma, 2021. g. dogradujemo dom gdje Plzeta viSe
nema u cijeloj toj transakciji iz nekog razloga, a pitanje je zasto je u 10 godina palo
na nekih 1.700.000,00 kn, a to Ce i¢i i dalje, zakupnina se placa neprestano, koliko
je bilo PDV-a, kojeg smo se kao oslobodili i koliko dugo to mora trajati ? Onda je bila
2012. sada je 2021. i neprestano se plaéa zakupnina. Ako je to nacdin da drustvo
funkcionira iskljuc€ivo kroz subvenciju iz gradskog proracuna, onda se to mora reci.

Vedran Majcan iznosi posto je natjeCaj u tijeku za direktoricu, ima li kandidata,
tko se javio na natjeCaj, tko je u komisiji te da li se vecC otvorila natjeCajna
dokumentacija te moli informaciju o tome? Pozdravlja inicijativu gradonacelnika da
potakne ili nade nacin da se obnove fasade zgrada Gradske uprave i policije, vesele
ga takve informacije, te se nada da cCe isto biti realizirano. Opaska na odgovor gdje
Plzet ne upravlja ni jednom zgradom grada, iako je za to registriran, rekao bi da je to
problem. Cemu nam sluZi ta tvrtka, mi tu tvrtku kroz razli¢ite kanale sufinanciranja,
kroz Dom umirovljenika, kroz sudjelovanje u projektu palace Verzi, u nacelu tj.
direktno iz proraCuna, zapravo tamo osiguravamo dvije place radi ¢ega, radi priCuve
stanara? Postoji tvrtke na trziStu koje zive upravljanjem zgradama, a mi u Buzetu
imamo gradsku tvrtku, koja upravlja zgradama i koja ne mozZe podnijeti financiranje
pla¢a, i s toga nalazimo druge nacine da isfinanciramo dvije pla¢e u Plzetu, sta time
grad konkretno dobiva. Ne vidi smisao postojanja. Da Plzeta nema gradani bi si nasli
neku drugu tvrtku na trziStu kojoj bi placali priCuvu, koja bi pruzala jednake ili bolje
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uvjete. Imamo Plzet, imamo dvije place koje se isplacuju, direktno ili indirektno iz
proraCuna Grada Buzeta, a ne vidimo Sta Grad Buzet time dobiva. Ni jednom
imovinom ne upravljaju, vidi se da se sudjeluje u nekim projektima, no sve je samo
kako bi se opravdala svrha i postojanje, ne i stvarna bit onoga $to gradu treba. Ne
moze biti zadovoljan, a ni stalnim trazenjem opravdanja za nesto. Zbog €ega je Pazin
mogao rijesiti 50 fasada, a Buzet ni jednu. Ako gledamo da li mozemo biti zadovoljni
uslugom koju Plzet pruza, a Buzecéani odvajaju smatra da ne, te smatra da treba dati
poticaj da se to digne na suvisle noge i da Plzet preuzme funkciju za koju je osnovan
tj. da upravlja nekretninama.

Ana Perni¢ iznosi da je kolega Séulac govori o 2007.-2012. godini kada mnogi od
nas nisu apsolutno bili prisutni ovdje, a on je u to vrijeme bio pro€elnik u Gradu
Buzetu, te smatra da ima jako dobar uvid u sve informacije o tome $to se u to vrijeme
dogadalo u Gradu. Kolega Majcan je zadnjih 8 godina vijecnik Gradskog vijeca
Grada Buzet i u tih osam godina je ako se ne vara svaki put dignuo ruku za izvjestaj
Plzeta. Nisu imali primjedbi osam godina, a odjednom ove godine imaju.

Vedran Majcan iznosi da do sada nije bilo ni na predsjednika turistiCkog vijeca
primjedbi, pa danas imaju. MoZe se pogledati i iz prijadnjih zapisnika primjedbe je
isticao i prosle godine, dapace i na prijedlog proracduna predlagao je amandman u
kojem je traZio da se u gradu osigura dodatnih 300.000,00 kn kako bi se stvorio
odredeni fond s kojim bi se financirala obnova fasada kako bi se nesto napokon
pokrenulo. Tada je to odbijeno, gradonacelnik je pristao na cca. iznos od 30.000,00
kn za pokrivanja nekakvih troSkova prijave. Uvijek je jednako kritiCan, uvijek istice
ono $to ga mudi, kolegica koja je istaknula primjedbu je dva mandata bila zamjenica
gradonacelnika i itekako je operativno bila u moguénosti neSto promijeniti, a nije. Isto
tako tko je za Sta glasao i kako, valjda bi jednom moralo biti jasno i statutarno da bez
obzira tko je kako glasao ne mozZe ga se javno prozivati niti se pozivati na
odgovornost. Uporno i ona i prijasnji gradonacelnik se igraju tih igrica tko je kako
glasao. Osobno je pravo svakoga tko ¢e i kako glasati, svatko glasa prema svojoj
savjesti.

Damir Kajin iznosi da jo$ uvijek povjerenstvo nije sastavljeno, isto ¢e imenovati |
vjeruje da ¢e najbolji kandidat biti izabran, a po njegovom sudu stigla je samo jedna
molba.

Vedrana Gregorovi¢ Hrvatin iznosi da ¢e dati pismeni odgovor.

Davor Prodan pohvaljuje da se obnove navedene zgrade policije, Skole i

Gradske uprave, te moli da se raspravlja i o0 obnovi zgrade suda.

Nakon rasprave uslijedilo je glasanje. Obzirom da je 5 vije¢nika glasalo ,za“ 7
vijeénika glasalo ,protiv®, a jedan (1) je vijecnik bio ,suzdrzan“ donijet je sljedeci

ZAKLJUCAK
Ne prihvaéa se izvjeS¢e o radu trgovackog drustva ,PLZET" d.o.o0. Buzet za 2020.

godinu.

TOCKA 4.
Razmatranje prijedloga i donosenje Zakljucka o prihvacanju GodiSnjeg izvje$¢a o
ostvarenju godi$njeg plana i programa Djecjeg vrtica ,Grdelin® Buzet za
pedagosku 2020./21. godinu
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Silvana Pavleti¢ obrazlaze prijedlog, zahvaljuje se svima te iznosi da poCetkom
idu¢e godine ide u mirovinu, iako joj mandat isti¢e 01.09.2022. g. Smatra da je posao
obavljala s ljubavlju, savjesno i da je ponosna na ono Sto ostavlja nekome tko ¢e ga
naslijediti.

Otvara se rasprava.

Vedran Majcan zahvaljuje na izlaganju i ukazanim potrebama vrti¢a. 1znosi da mu
je drago Sto je u proteklom mandatu realizirano proSirenje vrtica, Sto je bio
dugogodisnji problem. Posebno pohvaljuje gradonacelnika $to je nasao snage i
novaca da isplati regres tetama u vrticu, za $to nije imala sluha prijasnja vlast. Drago
mu je Sto su upisi vise puta tijekom godine, da nema viSe djece koja ¢ekaju za prijem
u vrtic. Zahvaljuje se i tetama i ravnateljici, Sto daju sve od sebe i Sto imamo taj dio
sustava u gradu Buzetu jako lijepo organiziran, na jedan europski nacin. Siguran je
da je potreban domar, no nije siguran da bi jedan domar koji bi bio zaposlen u vrticu
mogao rijesiti sve probleme, s obzirom da se radi o prilicno tehnoloSki zahtjevnim
problemima koje treba rjeSavati. Smatra da bi bilo bolje zaposljavanje jednog domara
u Plzetu koji bi rjeSavao i probleme u vrtiéu, Domu umirovljenika, Gradu i na neki
nacin mozda pokrivao neki Siri spektar potreba. Smatra da o tome treba razmisliti i
organizirati sve na najbolji moguci nacin. Cijena vrtica smatra da se moze korigirati i
to da povecéanje bude Sto manje, a da vrtic moze funkcionirati. Isto tako Sto se tice
placa, volio bi da imamo financijska sredstva u gradu pa da mozemo sve Zelje
ispuniti no o tome ¢e sigurno biti razgovora prilikom dono$enja proracuna. Vrti¢ je
tema koja ima jednu lijepu priCu u Buzetu, tome su uveliko pridonijele i tete i
ravnateljica, te se u svoje osobno ime i kao podpredsjednik Gradskog vije¢a
zahvaljuje svima. Zeli ravnateljici mir i zdravlje u mirovini, a nada se da ée vijeénici i
dalje iznalaziti snage i energije da pomognu vrticu te da se €im viSe problema rijesi, a
sve u cilju da tete koje tamo rade i djeca budu zadovoljni.

Nenad Scéulac pridruzuje se izlaganju vijeénika Majcana. Smatra da imaju isti
dojam da tete i ravnateljica rade odli¢an posao, treba im odati priznanje jer su uvjeti
teSki. O cijeni Ce se trebati razgovarati. Prostor oko vrti¢a je jo$ uvijek nedirnut nema
velike izgradnje, pa smatra da treba razmisljati o tome S$to je naglaseno da nedostaje
prostora djeci oko zgrade. Zahvaljuje se ravnateljici na svemu.

Ana Pern¢ drago joj je da postoje teme o kojima se svi vijeénici slazu, i ona se
slaze u potpunosti sa svime $to su vijecnici prije iznijeli. Gospodi Pavleti¢ zahvaljuje
se na suradniji i poslovnoj i privatnoj te joj zeli sve najbolje u zasluzenoj mirovini te da
uziva jo$ dugo godina.

Damir Kajin kao prvo je zabrinut i nastojat ¢e sve ucinit da direktoricu jo$ zadrzi na
radnom mjestu. Zahvaljuje se ravnateljici i svima koji rade taj predivan posao,
odgovoran i podcijenjen posao nazalost slabo placen. Za proracun 2022. godine
morali bi osigurati negdje oko 6,4 milij kun, a na taj iznos za place ide 4,7 milijuna
kuna. 19.03.2021. godine otvoren je nadogradeni dio vrtica, to je Grad kostalo 11,9
mili. U ovom trenutku plaéamo kredit negdje u iznosu oko 580.000,00 kn i u vrticu
imamo 227 djece. Da bi se smjestilo svu djecu iSlo se u investiciju nadogradnje. U
Buzetu je cijena vrti¢a najniza u Istri. Smatra da ¢e uvijek morati biti socijalna politika
da korigiramo place na nacCin da to barem vratimo na razinu 2010. g. ili 2011. g. i
normalno da i u buduce cijene pri svim javnim korisnicima na podrucja grada Buzeta
budu najnize u Istri. Pazin je korigirao cijenu vrti¢a, predlaze da cijena vrtica bude
690,00 kn na ¢emu je radila i bivda vlast. S druge strane smatra da cijena jogurta u
Pazinu nije jeftinija od jogurta Buzetu. Mi djeci za 26,00 kn osiguravamo 4 obroka.
Zahvaljuje se ravnateljici i djelatnicima Sto vode raCuna o tome da namirnice kupuju
na podruCju grada Buzeta, i da su se ukljuCili u projekt LAG-a Sjeverne Istre.
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Prehrana je sigurno najbolja u Istri, jaslice se pla¢aju 590,00 kn, a za vrti¢ 570,00 kn.
Cijena se mora korigirati jer je ekonomska cijena po djetetu 2.660,00 kn. Hrana ce
sigurno i¢i gore 30 %. Smatra da placu moramo svim korisnicima proracuna vratiti na
razini 2010.-2011. godine. Moli ravnateljicu da razmisli, da ne ide jo$ u mirovinu, a on
¢e uciniti sve da je zadrzi.

Silvana Pavletic istiCe kako je odnos cijene vrti¢a koju financira Grad i roditelji bio:
grad 70% - roditelji 30%. Sada je taj odnos za jaslicku djecu 77,86% pla¢a Grad kroz
proracun, a 78,60 % za vrticku djecu, to je ve¢ sada 7-9% gdje mora sada dati grad
vise nego Sto je davao. NajviSe je doSlo do razmjera iz razloga povecanja cijena. Mi
mozemo slobodno reci do sada da je cijena usluga i namjernica iSla 30 % gore. Sada
je puno veci odnos financiranja Grada u odnosu na roditelje.

Nakon rasprave jednoglasno se uz 13 glasova “za“ donosi
ZAKLJUCAK

Prihvaéa se Godi$nje izvjeS¢e o ostvarenju GodiSnjeg plana i programa rada
Djecjeg vrti¢a ,Grdelin“Buzet za pedagosku 2020./21. godinu.

TOCKA 5.
Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o osnivanju Radne skupine za idejno
uredenje Sireg podrucja Trga Fontana

Vedran Majcan obrazlaze prijedlog.

Otvara se rasprava.

Ana Perni¢ vezano uz proceduru, ako se predlaze donoSenje Odluke gdje se
uvodno poziva na aktualni Statut Grada Buzeta, a u tekstu odluke u clanku 8.
zaduzuje se Jedinstveni upravni odjel, koji trenutno ne postoji, niti je tim Statutom
predviden, sto znaci da ova odluka nije provodljiva niti valjana. Na sjednici odrzanoj
11.11.2021., a i danas smo imali sli¢nu situaciju, predsjednik Gradskog vije¢a se vrlo
neprofesionalno i nepristojno ponasao prema vijecnici Micheli Blagoni¢ i joS gore
prema procelnici Eleni Grah Ciliga jer su se ,drznule“ spomenuti izmjenu grba i
zastave, jer joS nije bilo zavrSeno e-savjetovanje, nisu donesene odluke sa e-
savjetovanja. Nije u redu Odluka u kojoj je ve¢ u glavi Jedinstveni upravni odjel, iako
je e-savjetovanje zavrSilo juCer, nemamo jo$ ni izvjeS¢e, a pogotovo nemamo
donesene Odluke. Mora primijetiti da sami kr$e, svoja neka napamet postavljena
pravila o nekakvoj Sutnji dok je pojedini prijedlog na e-savjetovanju. Inzistira da se u
ovoj odluci promjene svi &lanci koji spominju Jedinstveni upravni odjel. Sto se ti¢e
same Odluke, jesu za uredenje Trga Fontana, slazu se da je potrebno pojedine
dijelove u potpunosti izmijeniti i prilagoditi. U €lanku 4. ove odluke predvida se da bi
Trg Fontana trebao imati pjeSacki most prema Starom gradu, smatraju da je to u redu
i sa istim su suglasni. Podsjeéa da svi ti elementi ve¢ imaju izradena idejna rjeSenja
koja su dobivena Javnim pozivom za izradu programskog idejnog rjeSenja podrucja
Trga Fontana u Buzetu, ako se ne vara gda. Anica Milkovi¢ Grbac bila je i tada
proCelnica. Pobjednicko rjeSenje se velikim dijelom vec¢ implementiralo. Podsje¢a da
je u to vrijeme bila javna prezentacija tih idejnih rjeSenja, izloZzena rieSenja nekoliko
su mjeseci bila dostupna javnosti u holu Narodnog doma, a nakon toga i danas na
upit u Gradu Buzetu. Kod Izmjena UPU-a provedena je javna rasprava koja je sve to
detaljno obrazlagala. Dakle ne moZe se re¢i da javnost nije bila uklju¢ena u
prijedloge, da se nije moglo javno iskazati svoje zadovoljstvo ili nezadovoljstvo tim
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prijedlozima. Veliki dio predradnji je ve¢ napravljen, usvojilo ih je tadasnje Gradsko
vije¢e Ciji smo mi nekakav slijednik i nije sigurna koliko je uobiCajeno u potpunosti
odbaciti bez ikakve analize nesto Sto je veC ucinjeno i utroSen javni novac.
biti u povjerenstvu, naravno u obrazloZenju se spominju stru¢njaci u urbanizmu,
arhitekturi i prometu $to je jedino ispravno, ali onda u sastavu od 7 clanova
povjerenstva koliko ih je odlukom predvideno imamo obavezne predsjednika i
podpredsjednika, koji se predlazu iz ¢lanova Gradskog vijeCa, a ona medu
vijecnicima ne vidi neke velike iskusne struCnjake u urbanizmu ili arhitekturi. Zatim
jednaka je situacija s predsjednicom MO Buzet, koja se predlaze kao obavezni ¢lan
povjerenstva, a da ne govorimo o ponovnom spominjanju Jedinstvenog upravnog
odjela i pro€elnikom tog odjela kojeg se navodi kao obaveznog ¢lana u povjerenstvu.
Dakle od 7 predlozenih struCnjaka spalo se na 3. Tako da na kraju ne zna koji moze
biti drugi zaklju¢ak osim one poznate ,kada ne zna$ kako rijeSiti problem osnuij
komisiju®, ali ako je ve¢ osnujemo bar da se usuglasi s vazeéim pravilima.

Davor Prodan ispri¢ava se ako je bio nepristojan na sjednici 11.11.2021. te ako je
koja rije€ bila suvisSna.

Vedran Majcan slozio se s greSkom vezanom uz tekst u dijelu u kojem se
spominje ,Jedinstveni upravni odjel” i u ime Kluba vijecnika Nezavisne liste-SDP-a
predlaze da se izraz ,Jedinstveni upravni odjel“ zamijeni s ,nadlezni upravni odjel
Grada“. Sto se ti¢e ostalih opaski, populisti¢ki je to jako lijepo, imamo nesto na $to
se IDS i prijasSnja garnitura zapravo ,vadi“, ali Cisto da objasni onim vijeCnicima koji
nisu bili u proslim sazivima vije¢a, a uvijek se pri€alo o uredenju Trga Fontana, i
uvijek se vade jedne te iste skice iz 2005. godine. Skice iz 2005. godine koje je
pokrenula jedna od garnitura vlasti je bila takva, to je bio pozivni natje€aj arhitektima
sa nagradom od 20.000,00 kn i onaj koji pobijedi na tom natje¢aju 50.000,00 kn da
se skicira kako oni vide idejno rjeSenje grada Buzeta. Na natjeCaju je pobijedio jedan
od radova, novci su podijeljeni, skice su na gipsanoj ploci, vidio ih je jer mu je
proCelnica jednom prilikom pokazala na njegovo inzistiranje, niSta od toga od
2005.g., a danas smo 2021. g. To nekakvo agresivno nijekanje stanja zapravo govori
o tome da nema veze s realnoS¢u, a realnost je takva da u centru grada Buzeta
imamo trg koji nam puni srediste grada Buzeta za kojeg ni ljudi koji dodu u grad
Buzet ne znaju da je to centar grada. Nekoliko puta je svjedoCio tome da su ljudi
dosli ispod ladonje te su ga pitali gdje je centar grada, i da ga je bilo kao Buzec¢ana
sram reci da je tu, prometni kruzni tok, dva kioska limena sa strane i niSta drugo. Trg
Fontana gdje nema fontane. Radi se o tome da se moZzemo prepucavati, jedna
skupina, druga skupina, ali mi imamo realnu €injenicu da Trg Fontana nije ureden.
Sta se moze napraviti, preuzeti neku skicu iz 2005. godine i nesto realizirati. Na toj
skici je bilo predvideno ako se ne vara ruSenje zgrade u kojoj se nalazi pekara i
Croatia osiguranje. PotroSeno je 100.000,00 kn gradskog novca na nista, osim Sto je
to bilo pedeset puta u medijima i $to je od onda vjecito opravdanje da mi imamo skicu
uredenja Trga Fontana. Gdje je ta skica, zasto se ne krene u realizaciju, zasto ne
znamo gdje je fontana, zasto danas ne znamo gdje Ce biti trznica, parking, ne znamo
zapravo niSta. Ova radna skupina je mozda prvi korak da to mozda definiramo. Ovo
je radna skupina radno tijelo Gradskog vije¢a, u svim radnim tijelima Gradskog vije¢a
predsjednik, podpredsjednik su iz Gradskog vijeca. Ni ova radna skupina ne moze
biti izuzetak od tog pravila, prema tome to je radno tijelo Gradskog vijeéa, ono je
ukljucili ovom odlukom sve bitne aktere koje je smatralo da treba ukljuciti u taj
proces, prije svega vije¢nike grada Buzeta, stru¢ne sluzbe Grada, MO Buzet jer se
radi o centralnom gradskom trgu MO Buzet, kako se ne bi ignoriralo volju gradana
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samog centra grada, te se u to tijelo mora imenovati jo§ nekoliko struénjaka koji ce
zapravo zajedno sa ostalim &lanovima pokrenuti prave korake. Zalo mu je $to to nije
prije definirano, na to je ukazivao i prije osam godina i deset, radila su se bocalista,
igralista, bacali su se milijuni, bacali su se milijuni i na Palacu Verzi, pa smo tu di
jesmo. Imamo palacu, a nemamo centar Buzeta.

Davor Prodan moli vijeCnika Majcana da se ocCituje na Clanak 5. gdje se pojavljuje
Jedinstveni upravni odjel, da li se to mijenja.

Vedran Majcan i Roberta Kal€i¢ Savatovi¢ odgovaraju da se treba izvrSiti korekcija
izraza i izraz ,jedinstveni upravni odjel* zamijeni izrazom ,Nadlezno upravno tijelo
Grada Buzeta, i to svim re€enicama gdje se isto pojavljuje.

Michela Blagoni¢ iznosi da nemamo Trg Fontana ureden, ali imamo Skolu, vrti¢,
Dom umirovljenika. Prva nagrada za natjeCaj za Trg Fontana iznosila je 25.000,00
kn, a to je bio pozivni natjeCaj, kojeg je organiziralo Drustvo arhitekata Istre, o tome
proCelnica Milkovi¢ Grbac zna vise i moli da se nebuloze o 100.000,00 kn se
demantiraju. Stvari treba revidirati proslo je puno vremena od odluka, puno vremena
od napravljenih nacrta, ali je isto tako Cinjenica da je u tom nacrtu onda bilo
predvideno i SetaliSte, i fontana, nova prometna komunikacija izmedu Trga Fontane i
Starog grada, prometna i pjeSacka i sve to imamo i sada no isto treba revidirati.

Mura Kalci¢ Salopek kad je radila u gradu vidjela je projekt, slu¢ajno zna da je
parking ispod Fontane i trgovine Studenac, privatno vlasnistvo. Projekt se proteze i
na privatno vlasnistvo, ne samo na javno, te projekt treba revidirati, i samim time
situacija na terenu se promijenila. MasSimova Skuja ¢e postati poligon za auto Skolu,
viSe nema izgradnje velikog rotora, te se ne moze spojiti Stari grad preko MaSimove
Skuje. Napravljeno je idejno rjeSenje no 2006. g. i 2021. g. je velika razlika.

Vedran Majcan sve ideje koje su dobre da bi trg liCio na neSto su dobrodosle, pa i
one koje su bile u po€etnim verzijama. Projekt iz 2006. g. je star, trg je neureden,
moZze se vidjeti iz prethodnih zapisnika gdje je se pri€alo u uredenju trga, gdje je
gradonacelnik u proteklom mandatu obecavao da su osigurana sredstva iz EU za
uredenje samo onog trokuta gdje se nalazi javni sat. Znaci proteklo je osam godina
od bivSeg mandata IDS-a da nisu bili u stanju urediti ni taj trokut. Pustimo proSlost,
okrenimo se buducénosti, mi ga moramo koncipirati tako da bude za buducénost.

Nenad Séulac smatra da nije pitanje procedure, isto tako ne misli da je sve lo3e ili
potpuno loSe ono &to je bilo, gledao je devet godina ploCe i razna rjeSenja. Smatra da
ne treba pocCeti od nule Nekakva rjeSenja postoje, stoje cca. petnaest godina i
vrijeme je da to netko pogleda i smatra da je vrijeme da se ide korak dalje. Ima
dobrih i loSih rjeSenja no na svima je nama da sve to zajedno pogledamo da kazemo
Sto bi tu trebalo biti bolje ili l0Sije, Sto je izvedivo, a Sto nije izvedivo, Sto se moze
platiti, a Sto ne te da se krene korak dalje. Ne vidi to kao ruSenje svega $to je bilo ni
za idejno rjeSenje nece nikada reci ni da je loSe ni da nista nije provedivo u svemu
tome. Bitno je krenuti dalje i vidjeti koja su rjeSenja kvalitetna i napraviti taj posao do
kraja. Cinjenica je da se u 14-15. godina se nije krenulo dalje s time, te to govori
dovoljno samo za sebe.

Anica Milkovi¢ Grbac posto je bila uklju¢ena u rad tadasnjeg povjerenstva slagala
se s time da treba posao prepustiti struci. Tada smo se obratili DruStvu arhitekata i
osobama koje bi mogle voditi povjerenstvo i njihov osnovni zadatak je bio da smisle
projektni zadatak. Jedan dio rjeSenja implementirao se u na$ UrbanistiCki plan
uredenja Grada Buzeta, to su prilazi za Stari grad, nekakva zona smanjenja prometa
kroz centar, imamo centar grada koji je kruzni tok, odnosno Cvoriste gdje se odvija
promet, a osmiSljavanje jednog takvog prostora je iznimno zahtjevno. U
UrbanisticCkom planu predvidene su povrSine koje bi trebale postati pjeSacke,
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polupjeSacke, nekakav rezim prometa koji bi bio uocljiv kada se prede iz zone
prometa u zonu pjeSaka. Obzirom je u tijeku izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana,
ako se nesto od toga planira preispitivati, sve se moze osmisliti na drugaciji nacin no
kada se prijedlog radio istog su radili stru€njaci koji su izlagali projektni zadatak,
temeljem nasih inputa. 1z prostora izvu¢i ono najbolje $to se mozZe, oCekivanja su
mozda i gradskih vije¢nika nerealna, jer ¢e vjerojatno izrada projektnog zadatka te
stvari i pokazati. Smatra da treba krenuti bez nekih prevelikih i pretencioznih ideja, jer
se boji da prostor nije takav da daje pretenciozne i skupe zahvate.

Damir Kajin najprije je pitanje novca. Prejudiciranje u c¢lanku Jedinstvenog
upravnog odjela nije u redu, treba se izmijeniti. Sve je lijepo zamisljeno i pjeSacka
zona, okupljaliste i dr. U naredne Cetiri godine Sta mozZemo obnoviti to su fasade
zgrade poSte, zgradu gdje se nalazi Croatia osiguranje, treba maknuti kioske.
Zatrazilo se idejno rjeSenje za taj dio i sredstva su osigurana u proracunu. Ispred
hotela treba omoguciti vlasniku sedam-osam parkirnih mjesta, kako bi i on mogao
urediti prostor i napraviti fontanu. Postoji negdje oko 500.000,00 kn za fontanu, no
idejno rjeSenje koje je naruceno, projektni zadatak, predlozena je cijena od 1,6
milijuna kuna. TrZnica je mozda mogla biti pa bi bio ureden barem jedan dio grada, s
g. Stani¢em vlasnikom zgrade bivSe robne kuce razgovaralo se, obeéao je naruciti
projekt kod jednog istarskog arhitekta. Treba otvoriti pricu oko prostora Autotransa,
prodaju nekretninu. Razgovarao je sa g. Podrekom koji namjerava krenuti u izgradnju
stanova u zgradi iznad Erste bake, gradit ¢e 7, a mozda i 14 stanova. To bi trebalo
i¢i dosta brzo, ako ne ove onda vec iduce godine.

Anica Milkovi¢ Grbac iznosi da je skoro uvijek tako da se zahvaca i privatno
zemljiSte, ne moze se napraviti urbanistiCko arhitektonsko rjeSenje na razini iskljucivo
vlasniStva Grada Buzeta ili javnih povrSina.

Vedran Majcan iznosi da su uvijek na neki nacin problem financije, no sredstva ¢e
se iznac¢i ako znamo Sto Zelimo i na koji nacin zelimo. Da smo ve¢ imali svu
dokumentaciju rjeSavanja Trga Fontana mogli smo je vec prijaviti na Nacionalni plan
oporavka i otpornosti koji bi mozda bio jedan dio ili cijeli projekt isfinanciran. No ako
mi tu dokumentaciju nemamo pripremljenu ne mozemo iznadi ni izvore sredstava. Za
nekakve velike intervencije u prostori Grad Buzet vjerojatno nema novaca, ali ako
imamo pripremljenu dokumentaciju te ako se projekt moze i fazno rijesiti, ako imamo
nekakav put i cilj onda uvijek moZzemo pronaci sredstva i naéi naCin kako ¢emo
slagati cilj. Smatra da je to jedan ispravan korak ka realizaciji . Osmislimo najprije Sta
nam treba, kako Zelimo da nesto izgleda, a onda pokuSajmo u narednim godinama
realizirati. PoSto je gradonacelnik rekao da je ve¢ dao izraditi pojedinacne idejna
projekte uredenja prostora gdje se nalazi slastiCarna, uredenja fontane, s obzirom da
bi taj projekat uredenja fontane ukljucivao i slasti¢arnicu i fontanu nije siguran da bi
trebali troSiti sredstva unaprijed na parcijalna idejna rjeSenja koja se mozda sutra
nece uklopiti u jedno Sire uredenje trga. Moli za koordinaciju, a sve u cilju da se
napravi najbolji posao svatko sa svoje strane.

Nakon rasprave uz izmjene da umjesto izraza ,Jedinstvenog upravnog odjela®“ stoji
izraz ,Nadlezni upravni odjel® jednoglasno se uz 13 glasova ,za“ donosi sljedeci
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ZAKLJUCAK

Donosi se Odluka o osnivanju Radne skupine za idejno uredenje Sireg
podrucja Trga Fontana.

TOCKA 6.
Razmatranje prijedloga i donosenje RjeSenja o imenovanju ¢lanova Stru¢nog
povjerenstva za izradu prijedloga grba i zastave Grada Buzeta

Dean Prodan obrazlaze prijedlog.

Otvara se rasprava.

Nenad Séulac obrazlaze da predsjednik i zamjenik moraju biti iz Gradskog vije¢a,
Sasa Nikoli¢ i Matija Nezi¢ bili su oduSevljeni moguc¢no$¢u rada u ovakvom tijelu, a
prijedlog je i da procelnica resornog Upravnog tijela bude dio povjerenstva jer se
nakon svega mora provesti i postupak registracije.

Michela Blagoni¢ skreée pazZnju da je pitanje grba i zastave jo$ uvijek na e-
savjetovanju, mi zakljuCke s e-savjetovanja nemamo.

Nenad Séulac koliko zna nije u Statutu nigdje ne piSe kako bi grb i zastava trebali
izgledati, niti je na e-savjetovanju Odluka o grbu i zastavi, niti je na e-savjetovanju
Odluka o formiranju povjerenstva o grbu i zastavi, tako da ne zna da li bi Zivot trebao
stati u narednih mjesec dana, dok je Statut osnovni dokument na e-savjetovanju,
onda se nije trebalo ni odrzavati sjednicu Gradskog vije¢a, ili je grad trebao proglasiti
godisnji odmor na mjesec dana. Ne vidi kakve ima veze e-savjetovanje o Statutu,
veze sa radnim tijelom koje ée samostalno ispitati sve moguce izvore povijene i
ostalo dokumentaciju koja je potrebna za sastavljanje prijedloga grba o zastave.

Ana Perni¢ u obrazloZenju koje je iSlo uz prijedlog novog Statuta prva tocka je
upravo izmjena grba i zastave i na to sada ukazuju, s obzirom da na pretprosloj
sjednici odnosno na pros$loj radnoj sjednici je velika polemika bila o tome da se o
tome ne smije raspravljati dok traje e-savjetovanje i da pro€elnica ne smije iznositi
koliko koStaju te izmjene, ne vide kako to sada odjednom nije predmet e-
savjetovanje.

Davor Prodan smatra da je problem nedostatak komunikacije izmedu vecine u
gradskom vijecu i gradonacelnika. Postoji politiCki prostor gdje svaka grupacija vodi
politiku na svoj politicki naCin. Njega kao predsjednika Gradskog vijeéa, ni jedna
osoba iz Gradskog vije¢a nije obavijestila da je stavila u proracdun troSkove izrade
grba itd., a bio bi izrigito protiv. Zele otvoriti proces, a u skladu s dogovorom sa
gradonacelnikom i svima odluciti koliko ¢e sredstva, vjerojatno vrlo minimalna, za
sliedeéu godinu, jer je to dugotrajni proces, osigurati. Radi se 0o nekomunikaciji i
uskladenju. Za odredeni sporazum su kojeg ne mogu dobiti, mozda hocCe, a mozda i
nece, ali isklju€ivo svim gradanima grda Buzeta porucuje da grupaciji kojoj pripada
nece stvarati nikakve visoke troskove, a posebno ne oko grba i zastave.

Roberta Kal€i¢ Savatovi¢ iznosi da je u samom prijedlogu Statuta koji je u
postupku e-savjetovanja istiCe se da Grad Buzet ima grb i zastavu, a ono $to ¢e se
utvrdivati nacin je uporabe i zastita obiljezja posebnom odlukom Gradskog vije¢a, u
ovom datom trenutku ne vidi neke probleme oko osnivanja struénog povjerenstva i
provodenja tog postupka.

Damir Kajin Zeli samo reci da sve kosta i ova sjednica i sva povjerenstva i gradsko
vije€Ce. Smatra da sa predsjednikom Gradskog vije¢a komunicira dobro, sa Deanom
Prodanom izvrsno na dnevnoj razini ne vidi gdje je problem. Problem je jer ljudi ne
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odobravaju da se bavimo sobom ili grbom ili zastavom. Ne vidi razloga zasto nesto
Sto je bilo dobro 60-70 godina treba sada mijenjati. Ne vidi zasto bi ovaj grad trebao
mijenjati datum 28.04. Dan oslobodenja Grada Buzeta. Najbolje bi bilo da se oko
svih tih inicijativa, iako i to kosta, svi gradani izjasne na referendumu. Smatra da to
nije prioritet rada ovog Gradskog vije¢a, kao Sto nije primaran interes prosje¢nog
gradanina grada Buzeta.

Nenad Séulac iznosi da se uvijek sludaju cifre koliko $ta ko$ta, a nije jo$ vidio
nikakav papir. Svatko od nas ¢e drukcije razmisljati o tim temama. Moli da svaki
sliedec¢i put kada se spomene cifra i kad se kaze koliko Sta koSta donese papir i
argumentira $to koliko kosta. Na e-savjetovanju pristigla su odredena misljenja koja
Ce pokazati opravdanost odredenih stavova, prijedloga, misljenja i sve je joS uvijek u
fazi kada se o svemu treba raspravljati. Sada govoriti da li bi bilo ispravno ovo ili ono,
misli da je potpuno pogresno, na kraju krajeva i taj postupak e-savjetovanja sluZi
upravo zato da se o njemu iskristaliziraju odredena rjeSenja koliko su ona dobra ili
nisu dobra. MoZemo raspravljati o tome $to je bitno, a $to manje bitno. Konkretno sto
se tiCe grba i zastave, vremena puno necCe uzeti sigurno, jer to nije nesto Sto ¢e se
raditi danima, nece se popravljati zgrade rusiti, zidati mjesecima, to je proces koji ¢e
svima zajedno uzeti nekoliko dana, samo Sto su dugi intervali izmedu toga, dok se
traze odredena misljenja i stavovi. Da treba svaku stvar propitati smatra da to mora
biti svima jasno, zivimo u vremenu gdje treba sve biti transparentno. Drago mu je da
neki prozivaju proteklih mjeseci na transparentnost, otvorenost, neka se sve vidi,
zasto ne bi svi zajedno raspravljali o svakom pitanju o kome netko smatra da je
vazno ili nije vazno. Slobodan je posluSati svacije miSljenje, prihvaéa svaku
argumentiranu podlogu zasto je nesto tristo, sedamsto milijardi kuna. Oko prijasnje
teme nitko nije pokazivao preveliki interes tako da tu svatko gleda iz svojeg kuta, a
smatra da nas to nece daleko odvest. Moli da se drzimo teme ove toCke i da se ne
Siri dalje rasprava.

Davor Prodan iznosi da je oCekivao takvu raspravu, na neki nacin je i prizeljkivao
takvu raspravu jer se manipulira. Osnovna ideja je Nezavisne liste SDP-a uskladiti
grb i zastavu sa zakonima RH. Da li grad Buzet ima legalan grb i zastavu, moli da se
kaZe onim ljudima koji su protiv toga.

Damir Kajin iznosi da ni grb ni zastava nisu u skladu sa heraldikom, ali je Cinjenica
da su zastave i grb bile izlozZene u svim naSim prostorijama, na svim nasim
skupovima u zadnjih 60-70 godina, i smatra da sada u to ne treba iéi, ali da je isto
legitimno, i uvjeren je da velika vec¢ina gradana ovog grada misli da bi se trebali baviti
nec€im drugim, zivotnijim i konkretnijim.

Davor Prodan iznosi da sve sjednice pokazuju da se bavimo Zivotnim, ali treba i
proceduralne i pravne stvari uskladivati.

Damir Kajin smatra da i oni koji predlazu trebaju gledati na onu financijsku
dimenziju koju su obvezni, bilo da je rijeC o grbu, zastavi ili neCem drugom.

Davor Prodan iznosi da ¢e se sjednica Gradskog vije¢a odrzati negdje oko 15. ili
16.12., te do tada imamo vremena da se usklade sve stavke proracuna.

Nakon rasprave uz 9 glasova ,za“ i 4 ,suzdrzana“ glasa donosi se

ZAKLJUCAK

Donosi se RjeSenje o imenovanju ¢lanova Struénog povjerenstva za izradu
prijedloga grba i zastave Grada Buzeta
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TOCKA 7.
Razmatranje i dono$enje Zaklju¢ka o podnoSenju izvjeSc¢a o radu Zajednice
sportskih udruga i pojedinih sportskih klubova Gradskom vijecu

Vedran Majcan obrazlaze prijedlog.

Otvara se rasprava.

Elvis Cerneka pokusava shvatiti ton kojim je vijeénik Majcan objasnjavao ovu
to¢ku, odnosno koje su njegove intencije. Grad Buzeta daje najmanje sredstava po
sportasu u odnosu na ostale u Istri, a svejedno imamo najveci broj sportskih uspjeha,
uspjesnih sportasa po broju stanovnika. Ako se veZzemo samo na Zajednicu sportova
osim spomenutih sredstava vidimo da druge Zajednice sportova imaju zaposlenog
stalnog tajnika, da imaju zaposlene i druge osobe poput trenera. Zajednica sportova
Grada Pule ima zaposlenih 30 trenera. Sve zajednice imaju svoja vozila za prijevoz
svih sportasa itd. Nasa Zajednica sportova niSta od toga nema i svejedno odlicno
funkcionira. Ako gledamo sa financijske strane Zajednicu sportova, ako usporedimo
jedan klub nivoa naseg Rukometnog kluba, recimo u Gradu Puli dobiva od Zajednice
sportova oko 800.000,00 kn, Sto je viSe od ukupnih sredstava nase Zajednice
sportova. Traze se nekakva izvjeSc¢a koja su ionako dostupna u Gradu jer Zajednica
sportova je duzna godiSnje podnositi izvjestaje jer inace ne bi ni dobila sredstva od
Grada. Smatra da je to vrlo transparentno i dostupno. Ton u kojem vije¢nik Majcan
objasnjava, sugerira da je nesto netransparentno, kao da je nesto pronevjereno. Pita
se Sto bi to moglo biti pronevjereno kada su sredstva toliko mala da zapravo ne
pokrivaju ni pola potreba sportskih klubova. Zapravo svi ti nasi sportski klubovi i
Zajednica sportova funkcionira na entuzijazmu svih tih djelatnika koji sve te
nedostatke sredstava pokuSavaju rijeSiti na druge nacine, kroz sponzorstva ili druge
vidove rada. Zapravo se temelji sve na Zelji i volji tih velikih zaljubljenika u sport. To
govori i sa osobnog stajalista jer je dio mnogih klubova Sportske zajednice. Naravno i
predsjedniku Sportske zajednice bilo bi drago da dode na sjednicu vije¢e no ne u
takvom tonu i sa ovakvim namjerama, nego da nam prezentira uspjehe Buzetskih
sportaSa u tekucoj godini, neke laureate za nagrade sportasa po raznim
kategorijama. Moze sugerirati da se eventualno iz ovog zahtjeva maknu Rukometni i
Nogometni klub, jer ne vidi razlog zasto bi oni posebno nama podnosili izvjeStaj kada
su dio Sportske zajednice i podnose izvjestaj Sportskoj zajednici kao i ostali klubovi.
A samo Sportska zajednica, naravno, ne u ovakvom tonu i ovakvoj namijeri. Bilo bi
mu drago da imamo Sportsku zajednicu ovdje.

Nenad Séulac smatra da nije bilo krivog tona ni optuzbi. Smatra da nije nitko ni

u kom trenutku rekao da je netko pronevjerio nekakav novac, te da nisu ni u jednom
trenutku rekli da je nestalo tristo, petsto ne€ega, pa da treba nesto istrazZivati. Smatra
da je intencija bila, a kolega Majcan je to sasvim jasno rekao, da je Zelja da se vidi
transparentnost. Podaci jesu u odjelu, vijeénici ¢e ih dobiti, a da li ih moze svatko i
vidjeti smatra da ne moze. Proteklih godina znao je Cuti od odredenih voditelja
sportskih sekcija da se Zale na raspodjelu sredstava unutar Zajednice sportskih
udruga. Ne sjeca se da je igdje vidio kako raspodijela ide. Namjera treba biti da se
treba jasno i vidljivo vidjeti bez ikakvog izvlaenja zakljuCaka i da itko u ikoga ovdje
upire prstom, i smatra da je to ono Sto se izgubilo proteklih godina kada se sve
gurnulo u Zajednicu sportskih udruga i zapravo nitko vise ne vidi tko je koliko dobio
sredstava ili nije dobio, te se zapravo medu njima nastaju nekakva tiha
nezadovoljstva. To je bila osnovnha namjera svega toga. Smatra da svatko mora
cijeniti angazman ljudi koje se za svoje slobodno vrijeme bave sportom. Moze redi i
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kao osoba koja se bavila sportom i zna da to oduzima puno vremena i energije i nitko
tim ljudima entuzijastima im ne placa silni trud koji ulazu u rad i sebe, ali na kraju
krajeva i radi zajednice, jer ako netko se bavi sportom mora se istim bauviti
konstantno. Nikome od nas to nije sporno niti ¢e biti sporno, niti su u bilo kojem
trenutku polemizirali oko iznosa koji se odvaja za sport. Gradonacelnik ce re¢i da
novca ima malo, no odvoijiti ¢e se onoliko koliko se moze odvojiti. DrZzanje podataka
negdje da ih netko mora do¢i traziti, smatra da nije korak dalje u odnosu na ono Sto
je bilo ranije. Namjera nikakvih iza ovoga nema, ono $to bi jedino htio naglasiti da bi
bilo dobro znati, angazman mora biti i ostati amaterski da Grad mora svojim novcem
podrzavati amaterski sport. Nije vidio nikakav ton i namjeru, te smatra da se i
vijeénik Majcan s time slaze, i ne vidi problem da jednom godiSnje predsjednik
Zajednice sportskih udruga dode objasniti sve njihove aktivnosti, tako da i svi mi
budemo bolje upoznati.

Ana Perni¢ iznosi da zakon o udrugama nalaze javnu objavu izvjeStaja jednom
godisnje ili na njihovim web stranicama i na web stranicama Grada Buzeta, i to koliko
je njoj poznato redovito rade. Predlaze da se iz zakljuCka isklju¢e Rukometni i
Nogometni klub jer su njihova izvjeSc¢a javno dostupna.

Vedran Majcan iznosi da mu je Zao ako nekoga vrijeda njegov ton, smatra da je
njegov ton pomirljiv. Podrzava sve $to je objasnio kolega Séulac. Ni u njegovom tonu
ni u namjeri nema nikakve pozadine o kojoj vijec¢nici razmisljaju. Zaklju¢ak je
obrazlozio ne na nacin da se propituje niti da aludiraju da se nesto radi
protuzakonito. Kolegica Ana zvuli jako pametno kada kaze da je sve javno
objavljeno, nije javno objavljeno, objavljena su GFI financijska izvjeS¢a Fini gdje se
vidi §to su ukupni primitci i izdaci sa vrlo Sturim podacima o tome kamo novac ide.
Kada je trazio kamo ide milijun kuna, pokazuje dopis koji je dobio za 2019. g. , popis
svih klubova koji su dobili i potpis i pecat, to je jedno od izvjeSc¢a. Nitko ne kaze da je
to sada krivo, dapacCe, smatra da se sportski klubovi danas, pogotovo u ovakvim
okolnostima, s ovako malo sredstava kojima raspolazu, susrecu s brojnim
poteSkoCama koja djelomi¢no dolaze do svakoga od nas, i da bi bilo lijepo i pristojno
da ih pozovemo i sa njima o tim problemima pri€amo, a je li i koliko je ispla¢eno i na
Sta je utroSeno je zapravo jedna bitna i sporednija stvar u odnosu na one probleme o
kojima bi trebali raspravljati u sportskim klubovima. Tu je tehni¢kih problema, koSnje
trave, zalijevanja igraliSta, jako puno nekakvih problema sa kojima se oni susrec¢u, a
nemaju ih prilike na pravi nacin pokazati ni izloziti, a mi nemamo prilike ni na koji
nacin iste rijesiti jer o tome vrlo malo znamo, odnosno moZzda znaju pojedinci koji se
bave sportom. Ovaj je zaklju¢ak predvidio samo ovaj put iznimno izvjesée i
Nogometnog i Rukometnog kluba s cillem da zapravo zaokruzimo jednu detaljniju i
kvalitetniju priCu, a poziva se Zajednica sportskih udruga da podnosi godisnje
izvijeS€e za ubuduce. Ovo je jedan zaklju€ak koji bi zapravo pokrenuo komunikaciju,
uspostavio komunikacijske kanale, da se vidi kako sport funkcionira, da se dobije
jedna kvalitetnija informacija kamo godiSnje ide milijun kuna gradskog novca. Kada
budemo Culi koje su njihove potrebe smatra da ¢emo donijeti zakljuCak da si morati
svi zajedno pomoci i nikakvih zlonamjernih namjera u tome da se razgovara i
uspostavi komunikacijskih kanala nema. Zao mu je da neki kolege iz Gradskog
vije¢a smatraju da je propitivanje bilo Cega ovdje nekakav napad. Gradsko vijece su
tu da propituju i razgovaraju.

Ana Perni¢ na web stranicama Grada Buzeta postoje izvjeSée NK Buzet, izvjeSée
koje nije samo GFl izvjeSc¢e vec je i potpuno financijsko izvjeS¢e i izvjeS¢e o radu, te
tako i za ,x* drugih udruga koje nemaju svoje stranice. Molila bi pro€elnicu da kaze
to¢no postupak i tko sve kontrolira izvjeSc¢a.
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Elena Grah Ciliga iznosi da kao nadlezni odjel koji prati i sport, mora istaknuti da
prema Zakonu o sportu, Programe javnih potreba su sportu mora predlagati Sportska
zajednica. PredlozZila bi, iako se slaze da trebaju dati izvjeStaj, da to ucini
prvenstveno Sportska zajednica Grada Buzeta i sugerirala bi da u prvom koraku
zaista najprije podnese izvjesStaj Sportska zajednica Grada Buzeta, jer je ona ta koja
dijeli sredstva, koja je razradila kriterije po kojima se dijele sredstva i ona nam
najtoCnije moze obrazloziti Sto znaCe bodovi. Bodovanje je razradio lzvrSni odbor
Sportske zajednice, sportaSi koji su ukljuCeni, na temelju kriterija koje najbolje
poznaju, oni koji su ukljueni u sport. Svake godine na zavrsnoj godisnjoj skupstini,
kada se zna koliko je novaca u Proracunu osigurano, na temelju principa bodovanja
izvr$ni odbor donosi prijedlog koji usvaja skupstina. PredlaZe i slaze se da Sportska
zajednica podnosi izvjeStaje, ali isto tako da se u prvom koraku zatrazi samo
izvjeStaj Sportske zajednice jer ¢e ona vec¢ imati ukljuCena ostala izvjeS¢a. Sportske
zajednice su duzne postupati po Zakonu o udrugama. Statutom sportske zajednice
Grada Buzeta predvideno je zapoSljavanje tajnika koji je profesionalac. Ono §to je
problem sada je dakle da Sportska zajednica predlaze program javnih potreba u
sportu, a mi nismo imali profesionalca koji bi im administrativno odradio taj dio.

Vedran Majcan intencija zaklju¢ka nije da mi vidimo gdje se nalazi izvjestaj, po toj
logici ne bi trebao izvjestaj ni Plzeta ni vrtiCa, Parka ni ostalih, sve je javno dostupno.
No nije cilj da netko dode i javno obrazlaze da |li mi mozemo to negdje skinut ili doci
do neke informacije na neki svoj nacin vec je cilj uspostaviti komunikaciju o tim
izvjestajima, Cuti ljude, iste upoznati. Direktori gradskih poduzeca dolaze na Gradsko
vijeCe iznijeti izvjeS¢e, sve je dostupno na Internet stranicama Grada Buzeta pa po
tom principu ne bi trebali ni dolaziti. Predlaze da se napravi iznimka samo ovaj put i
pozovemo i jedne i druge, da ih ¢ujemo, upoznamo i vidimo s kojim se problemom
susre¢emo, a nakon toga slijedecih godina da to bude Sportska zajednica. Zna da se
ljudi u Buzetu jako puno daju za sport, ne moze to nitko platiti, sportska i drustvena
angaziranost nemamo novaca kojima nekome mozete isplatiti da im se slobodne
vikende pretvore u sportske obveze, putovanja i dr. Jako je puno odricanja i tim
ljudima treba pristupiti tako da se stvori komunikacija, ne da ih se propituje i reSeta
pitanjima, a zapravo je najmanje bitno koliko je neki klub dobio bodova. Dotakli smo
se nekih problema koji tiSte najviSe dva najveca kluba RK i NK, te ne vidi u ¢emu je
problem da oni zajedno sa predsjednikom Sportske zajednicom sastave izvjesca ili
ako ih imaju da ista priloze.

Davor Prodan iznosi da je prijedlog bio da se iskljuCi iz teksta NK i RK, da Ii to
odgovara, na $to vijecnik Majcan odgovara da ne jer je to iznimka i ne vidi zasto bi
to trebao biti problem.

Elena Grah Ciliga ukazuje i na potrebu da se u prijedlogu zaklju¢ka ispravi greska,
treba izmijeniti naziv udruge, a to je ,Sportska zajednica Grada Buzeta“. To se
nedavno promijenilo.

Damir Kajin najprije se zeli zahvaliti svim volonterima, svim sportaS§ima na
postignutim uspjesima €ime su zaduzili ovaj grad i sigurno da Ce inzistirati da svako
trazeno izvjeS¢e se pojavi pred vijecnicima. Problem je to¢ka 1. ovog zakljucka,
Razgovarao je s Maricom Kolakovi¢ koja je rekla da ve¢ 20 godina vodi
radunovodstvo za 12 udruga bez naknade. Na$ grad funkcionira na volonterskoj
osnovi, zeli vjerovati da ¢e to biti i ubuduce. Ako mi izgubimo volontere mi ¢emo
morati pronacéi neke nove ljude koje éemo morati i placati. Sto se ti€e nogometa oni
dobivaju 237.000,00 kn, imaju 150 djece i viSe. Dotacije sportskim klubovima koji su
Clanovi Sportske zajednice predvida se u prora¢unu za idu¢u godinu 790.000,00 kn.
Malo je to sredstava, svi zele viSe, to je manje 16 % u odnosu na prije corone. Mol
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da se ne izgubi volontere, da se da veci rok od trideset dana i da se ta izvjeS¢a ne
rade za tri godine, smatra da to ne treba.

Vedran Majcan ne zna zbog Cega se ljude maltretira, svi su pristali u razgovoru
dati izvjeSce i doCi na gradsko vijece.

Davor Prodan moli da se o€ituju o prijedlogu na rok od 60, a ne 30 dana za
podnosenje izvjesca?

Vedran Majcan iznosi da je sa svima komunicirao i nitko nije rekao da im treba
dulji rok, jer se radi o podacima koji postoje i koji su objavljeni. Rok nije obvezan, to
je poziv da dodu na Gradsko vijeCe da se vide problemi.

Damir Kajin najavio je da ¢e se davati izvjeS¢a, no smatra da ne treba davati
izvjeSc¢e za tri godine unazad.

Davor Prodan postavlja pitanje da li se ostaje pri tome da se dostavi izvieS¢e za
unazad tri godine?

Vedran Majcan iznosi da su to identi¢ni podaci, koji su javno dostupni.

Davor Prodan smatra da ako je nekome problem pisati izvieS¢e neka to javno
ovdje kaze, svima ¢e se pomoci, sportas je, bivsi pionir NK Buzet, bivsi koSarkas, Zzao
mu je Sto se ne moze pridruziti svojim koSarkasima, zna koliko napora svi ulazu,
samo traze normalnu komunikaciju i razgovor, nikakve pritiske. Buzecani i
Buzeéanke svi podrzavaju sport.

Prijedlog se daje se na glasovanje te se uz 9 glasova ,za
donosi se sljededi

i 4 ,suzdrzana“

ZAKLJUCAK

Donosi se Zaklju¢ak kojim se pozivaju Sportska zajednica Grada Buzeta,
Rukometni klub Buzet i Nogometni klub Buzet da u roku od 30 dana pripreme i
podnesu Gradskom vije¢u Grada Buzeta izvjeS¢e o svom radu za protekle 3 godine.

Davor Prodan proglasava pauza od 10 minuta.
Nakon pauze nastavlja se rad sjednice.

TOCKA 8.
Razmatranje prijedloga i donosenje Odluke o prodaji nekretnina

Anica Milkovi¢ Grbac obrazlaZe prijedlog, te iznosi da su u odnosu na prethodnu
sjednicu ispravili greSku, umjesto k.€. 2554/6 treba i¢i u prodaju k.¢. 2550/6, Sto se
ispravilo. Radi se o nekretninama u poduzetni¢koj zoni Mala Huba. MozZe se uvesti
odredba da postoji institut nazad kupnje, po istoj cijeni.

Otvara se rasprava.

Denis Jerman iznosi da se desila prosli put gresSka koja je ispravljena, te se odluka
u ovom obliku moZe donijeti. Takoder iznosi da moZemo uvesti novi model nazad
kupnje.

Vedran Majcan postavlja pitanje mora li se model nazad kupnje veceras donijeti ili
to moze donijeti odbor sam, i da li se to mora unijeti u Odluku? Da li Grad moze
mijenjati zemljisSte ?

Denis Jerman odgovara da je zamjena dvostruka kupoprodaja, a mi u toj cijeloj
pri€i ako se zainteresirana osoba javi, mi ¢emo ici u realizaciju na nacin da ¢e Grad
kupiti zemljiSte, a nakon toga bi se provela zamjena, koja to nije. Institut nazad
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kupnje nije nuzno da bude dio odluke nego se odredbe kojim se on ureduje mogu
unijeti u natje€ajnu dokumentaciju i kasnije u ugovor o kupoprodaiji.

Damir Kajin drago mu je da krece prodaja zemljiSta, da krece izgradnja prve hale u
Mala Hubi, u to je uvjeren, drago mu je da je krenula gradnja hale tj. ruSenje zgrade
starog dijela tvrtke Drvoplast na Mostu i da je to prva hala koja se gradi u zadnjih 13
godina. Glede toga puno je pomogao i susret sa premijerom Plenkovicem u Buzetu.
Do kraja iduce godine Zeli vjerovati da mozemo imati tri, Cetiri nove hale.

Nenad Séulac posto je predlozen prijedlog akta, da li treba dopunit odluku ili ne.
Smatra da je to stvar postupka i da treba dopuniti istu.

Denis Jerman moze se ugovorno napisati model nazad kupnja, a ne da to bude u
tekstu odluke. Smatra da nije potrebno ugraditi u Odluku.

Davor Prodan iznosi da je to mogucnost.

Nakon rasprave jednoglasno se donosi

ZAKLJUCAK

Donosi se Odluke o prodaji nekretnina.

TOCKA 9.
Razmatranje prijedloga i donosenje Zaklju¢ka o prihvacanju Izvje$c¢a o radu
trgovackog drustva Park d.0.0. Buzet za 2020. godinu

Ervina Surkovi¢ Kisiéek obrazlaze izvjesée.

Otvara se rasprava.

Nenad Séulac Zeli naglasiti jednu reéenicu iz izvie$éa koja na neki nagin ilustrira
sve ovo $to je na kraju obrazloZzenja zakljuéeno: ,da je evidentno da tvrtka bez
mogucnosti pruzanja ne komunalnih trziSnih usluga realnom sektoru ne moze
zadrzavati opseg i kvalitetu komunalnih usluga, posebice u kriznim razdobljima kao
Sto je to bio Covid“. Vezano uz gospodarenje komunalnim otpadom koje je
gradanima najvidljivija javna usluga i kao gradanin bi rekao da taj sustav jako dobro
funkcionira. Mora odati priznanje na 5. mjestu u Hrvatskoj po odvajanju otpada. Zeli
odati priznanje jer su izazovi ogromni, dolazi novi zakon, koji ¢e vjerojatno biti dosta
.gimnasticki“ sastavljen, s obzirom da je jako teSko odrediti cijenu. Znamo za
probleme s reciklaznim otpadom koji se praktiCki gomila i stvara jo§ dodatni pritisak
na sustav. Usluga besplatnog preuzimanja glomaznog otpada na ku¢nom pragu u
propisanoj koli€ini od 300 kg po korisniku, ¢ime je propisano tih 300 kg, jer zakon to
ne propisuje, pravilnik o gospodarenju otpadom isto, no primijetio je da to veliki broj
komunalnih drustva to propisuje, pretpostavlja po nekakvom zajedni¢kom dogovoru,
a ne propisu. Zelio je to naglasiti jer je &uo veliki broj primjedaba gradana upravo na
tu Cinjenicu da imaju dosta problema oko tog ograni¢enja, a po zakonu je ta usluga
jednom godiSnje besplatna za svakog korisnika. Zanima ga usluga parkiranja, u
izvjeScu se navodi da je temeljni cilj uvodenja navedene regulacije parkiranja unutar
starogradske jezgre, i osiguravanja parkiranja vozila sugradanima koji su na podrucju
starog grada. Jasno je da se prihod ne ostvaruje tj. da prihod ne pokriva troSkove
sustava, pa ga zanima je li ostvaren drugi programirani cilj osiguravanje parkiranja
svim sugradanima. Ne treba zaboraviti da je osnovni razlog zasto drustvo postoji
upravo komunalne djelatnosti, €istoca javnih povrSina, odrzavanje javnih povrSina,
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odrzavanje nerazvrstanih cesta i odrzavanje groblja i uz to imamo i ostale trziSne
djelatnosti kojima se osiguravaju financijske stabilnost. Smatra da ¢e najveci fokus
biti u sljedeéem razdoblju s jedne strane gospodarenje otpadom imat ¢e nekakvu
svoju pri¢u koja ¢e biti dosta povezana s ostalima, misli da nekakva buduc¢nost Parka
leZi s druge strane u tim silnim trZiSnim djelatnostima. Situacija vezano uz jedno i
drugo, koje su nam mogucnosti na raspolaganju i gdje mozemo zapravo poboljSati
nesto i uciniti naprednijim i boljim, kvalitetnijim odnosno olak3ati cijelom drustvu rad.
Iz toga razloga smatra da je vazno nekakvom rekapitulacijom tog rada i nekakvim
preporukama i novim rjeSenjima koje ¢emo dobiti kroz reviziju koju su predlagali,
smatraju da ¢e na taj nacin zapravo pridonijeti kvaliteti rada drustva. Omogucit ce
mozda i nekakav dodatni pogled iz nekakvog novog kuta za obavljanje svih tih
djelatnosti i na mogucnosti koje ¢e se na vremenu ispred nas pruzati, jer je teSko
uzeti razloge Cak i dvadeset godina unatrag kao referentno. Svjedo€imo potpuno
drukgijim izmijenjenim okolnostima, vide se trendovi, a brojke koje su navedene
upozoravaju da je Ce biti potrebno u predstoje¢em razdoblju sve viSe voditi raCuna o
njima. Tako da $to se svega ovoga ti¢e, Zelio bi samo naglasiti da bi zeljeli naprauviti
taj nekakav test unutar proteklog vremena i da smatraju da ¢e na taj nacin u svakom
slu€aju zapravo pridonijeti kvaliteti rada Parka. Nema zapravo razloga za opsadno
stanje, i misljenja su da moramo pruziti novu, bolju $ansu.

Vedran Majcan smatra da treba zahvaliti djelatnicima Parka, koje svakodnevno
vidamo, puno je posla raznovrsnog kojeg moraju odraditi te smatra da svaki Buzec¢an
mora biti zadovoljan i zahvalan za uslugu koju imamo. Nije zadovoljan odnosom
prema propitkivanju u ovom gradu, jer se jednostavno definira kao veliki atak na
nekoga, neka velika prijetnja, velike silne energije koje se stvaraju i nekakvi silni
antagonizmi, a sve zato Sto je netko postavio neko pitanje, ili odlu€io da bi nesto
trebalo propitkivati. To ni u ovom gradu ni u kojem drugom nije normalno. Nije
normalno da netko samo u politickoj kampanji najavljuje mogucnost revizije a da se
digne hajka. To smatra da nije normalno ponaSanje, da se vije¢nike poziva u park
obrazlagati odredene stvari, i odredene stavke. Park je ovdje jedna gradska tvrtka
koja obavlja odredene djelatnosti, ali je to gradska tvrtka koja je podlozna
propitkivanju, analizi i najviSe se iznenadio na koli€inu otpora, rekao bi ¢ak i agresije
u tome da ve¢ na samu natuknicu revizije i provjera se tako burno reagira. To je
neprihvatljivo, a jo$ je neprihvatljivija promjena jednog radnog mjesta, jedan otkaz u
tvrtci koji nema nikakve veze s revizijom, jer odluka jo$ nije ni donesena. Zapravo na
neki nacin se taj otkaz pripisuje krivnja jednoj politickoj opciji, vije¢nicima, smatra da
je to neprihvatljivo. ZgroZen je takvim naCinom percepcije. NeCe se sa time ni kao
gradanin, ni kao vijeénik, ni kao politi€ar nikada sloziti. Zadatak vijecnika je da
propitujemo, da radimo analize, revizije, koliko god treba. Park je gradska tvrtka koja
gradanima grada Buzeta radi uslugu i u vlasni$tvu je grada Buzeta. Ovo Sto se radi,
prijetnje radnicima, demonstracijama, razno razni verbalni ispadi od gradonacelnika
na dalje, to je neprihvatljivo. U takvom Buzetu ne Zeli Zivjeti, u kojem se prijeti, i u
kojem se boji netko nesto reci. Prije svega to mu je tuzno i sa takvim nacinom nije
zadovoljan, te misli da stvari u tom segmentu treba promijeniti i da ih moramo
promijeniti hitno. To se ne smije u Buzetu viSe deSavati.

Damir Kajin Cestita Parku na osvojenom 5. mjestu po odvajanju otpada u
Hrvatskoj, smanjuje se i dug, potrazivanje koje ima, smanjili su dug prema Gradu.
Grad sudjeluje u praéenju Parka sa cca. 2,3 milijuna kuna. Ako je netko za najvedi
moguci stupanj transparentnosti smatra da je to on. Po njemu nije normalno, Sta god
netko ovdje mislio da se trazi pet godiSnju reviziju, nakon sto je u KP Park do sada
odrzano 12 revizija, dva upravna nadzora, a sada ¢e u dogledno vrijeme potrebno
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izvrSiti joS tri revizije. Ono Sto njemu nije shvatljivo to je taj mobing koji se radi bilo na
sluzbenice u samom gradu ili na djelatnice u nekim javnim servisima. Ono $to je
svakako najbitnije da bi tamo tijekom 2023. godine trebala krenuti investicija
aglomeracije teSka negdje oko 130 milijuna kuna i tu se procjenjuje da ¢e 72%
odnosno 90,7 milijuna kuna financirati EU, zatim 28,2 milijuna kuna RH, te 7 milijuna
kuna Grad Buzet, posto spadamo u 4. skupinu razvijenosti. Osobno smatra da je
gda. Kisicek jedna od najboljih direktorica u Istri. Park smatra da je isto tako jedno
od najboljih poduzeca u Istri. Na$ teritorij je jedan od najzahtjevnijih u Istri, imamo
167 km2 podrucja. Smatra da treba Stititi ljudsko dostojanstvo. Gda. Ervina u Parku
drzi jedan ,kantun“ ovoga grada, procelnice drugi, direktorice gradskih tvrtke treci, a
svaka Cast gospodarstvenicima. Njegov je posao stabilizirati financije za 2021.
godinu, imati konsolidirane financije za 2022. godinu, otvoriti ovaj. Za gdu. Kisi¢ek
treba recCi da je ona viSe volonterskih sati odradila u ovom gradu, Rukometu,
Crvenom krizu, no svi mi zajedno. Zato moli svih da podrze izvjeSce te da gda.
KisiCek sa njenim malim timom nastavi raditi posao kojeg ne vidi tko bi u ovom
trenutku u gradu Buzetu mogao na njen nacin odradivati.

Ervina Surkovié Kisiéek smatra da svi vide koliko se kod nas i drugdje radi i koje
su nase mogucnosti, resursi, ljudstva, financije, a smatra da su veliki rezultati
postignuti. Vezano za reviziju jako puno truda i energije stoji na malo ljudi. Ljudi su
premoreni, preoptereceni, u izvjeS¢u se vidjelo Sta ti ljudi nose na ledima. Pojam
revizije se poistovjeCuje s pojmom nepovjerenja za na$ grad. Mozda je kriva
komunikacija, mozda je trebao drukdiji odraditi, mozda je trebalo re¢i mi bi htjeli bolji
uvid, Sta se moze pomoci, Sto se moze promijeniti. Mozda je i tu jedan mali razlog
svega zajedno. lzuzetno joj je krivo Sto nema gde. Gabrijele Kajin, dosla je nova
djelatnica, no gro opseznog posla je, investicija i jako je kompleksan posao. Misli da
je bila tema 2020. godina, sve §to je vije¢nik Majcan iznio, za to je da se nade neka
velika kuéa koja ce rec¢i ovo nema smisla tu su preveliki gubici, mucite se sa time,
izracionalizirajte se .Radimo na taj nacin da dobit koja je ostvarena, ono $to nije na$
core-business ugradimo u ovaj grad. Ne znaci da bi netko drugi radio i bolje i na neki
drugi nacin i viSe core-businessa, komunalno i smece, a drugo ne, mi smo dosli u
situaciju u kojoj smo danas i pokuSavamo na trziStu realnog sektora stvoriti dobit, i to
uspjeSno radimo da bi je ubacili i anulirali gubitke od proraCuna Grada Buzeta i
korisnika. Ako je ona nesto pogrijeSila ispriCava se, ali svaki teret se odrazava na
djelatnike, preoptereceni su i premalo ih je. Uz sve §to Park ima za napraviti, $to nas
&eka, nova odluka i novi cjenik, i g. Séulac je naveo da mu je jasno koji je to ogroman
i tezak posao, gdje se mora velike cifre izna¢i na nekom drugom mjestu , a prostora
bas za to nema, samo ograni€enja. Je za analitiku poslovanja, je za nekakva
razmisljanja sa strane strucna. Nije protiv revizije, niSta se ne skriva, ogroman je
posao kojeg radi mali broj ljudi. Skrivamo veliki trud i entuzijazam, neodradeni
godisnji odmor, samo za ovaj grad. Radi se o malo ljudi, dva do dva i pol Covjeka koji
nose Park i Park odvodnju, a operativa izvrSava sve najbolje Sto moze.

Nenad Sc¢ulac iznosi da postoji razlog zbog &ega je uzeo gospodarenje
otpadom kao prvu temu svog prijadnjeg izlaganja, zato $to je Zelio naglasiti ono $to je
dobro. Slaze se da je mozda problem komunikacija od samog pocetka jer konotacije
koje su dane negativne i sve ostale dane su s vremenom i ne sa njihove strane. S
obzirom da su predlagali reviziju od samog poCetka upravo u Zelji da se dobije
nekakvo prolazno vrijeme Parka koji ¢e raditi svoj posao i godinama koje su ispred
nas i da na neki nacin i sami dobe bolji uvid, Isto tako Ce reci da Ce biti najsretniji ako
revizija pokaze da je sve u redu, te da ¢e to onda biti i najbolje priznanje radu Parka,
te Ce svi biti sretni Sto dobivamo najbolje moguce rezultat. Svakako je bio problem

27



komunikacije, jer se od samog pocetka to pitanje postavlja, kao Sto je kolega Majcan
rekao antagonisti¢ki, na sam spomen, visokim tonom, ne nema $anse, propasti ¢e
sve Zivo, svima Ce se podijeliti otkaz i sve ostalo Sto pokazuje da je ve¢ tu nastao
problem u komunikaciji, a inaCe je u ljudskoj prirodi da kad netko stvara jak otpor
prema neCemu, onda se automatski tada poc€inje presumirati da nesto ne valja. Tu je
nastao problem presumiranja da je revizija nesto negativno. Nisu ni u kojem trenutku
govorili o nikakvom otkazu, pa ne zna zasto je oko toga uopce trebalo govoriti,
jednostavno traze uvid, drukgiji uvid u rad drustva. Revizije koje Park spominje su
financijske revizije i njima se provjerava financijska dokumentacija. Ono Sto zele
dobiti revizijom je kvalitetan, drukdiji uvid u poslovanje drustva, nesto $to ¢e Parku
dati mozda puno boljih rjeSenja, i svima puno bolji i kvalitetniji uvid. Ako Ce rezultati
biti odli¢ni, smatra da ¢e svi zajedno biti sretni i zadovoljni §to je to tako, i na kraju
krajeva Park Ce dobiti potvrdu. Pogresno je sve postaviti na malog radnika i malog
radnika instrumentalizirati. U ovoj cijeloj pri¢i, da je to usmjereno na nekoga tko
obavlja svoj posao, za svoju placu i da bilo tko cilla na obi¢nog radnika,
instrumentaliziranje radnika smatra da je jako ruzno, a pogotovo stvaranje nekakve
klime prosvjeda i ne zna €ega, radi se o najjednostavnijoj kontroli i provjeri redovitog
poslovanja drustva. Uvlacenje radnika u to smatra da je jako jako ruzno. Kada sve to
stavimo na stranu i podvuéemo crtu, smatraju da ne treba gledati na cijelu pricu
negativno da revizija mora dati svoje rezultate i vjeruju da ¢e na kraju svega imati
mozda i puno kvalitetnije informacije, nekakav novi uvi i u svjetlu svega Sto su govorili
0 sitnim problemima s poslovanjem za koje misli da je jako teSko ocijeniti u ovom
trenutku koliko ¢e teski zapravo biti, misli da nam svima zajedno moze dodati jo$
jednu novu dodatnu toCku na poboljSanje za buduénost. To su razlozi na kojima
inzistiraju na reviziji, ne vide razlog da se postavlja na ovakav nacin. Otpora u
ovakvoj mjeri i ovako o$tro smatra da ne treba biti.

Elvis Crneka Gestita Parku od ravnateljice pa do svih djelatnika na pozrtvovnom
radu i zaista posebno na nasem prekrasnom gradu izgleda vrhunski zahvaljujudi
njima. Cestitke na financijskim rezultatima, a i na dobivenom 5. mjestu u odvajanju
otpada u RH.

lzvjeS¢e se daje na glasovanje. Obzirom je 6 vije¢nika glasalo , za“ a 7 vijeCnika
glasalo ,protiv“ donosi se sljedeci

ZAKLJUCAK

Ne prihvaca se lzvjeS¢e o radu trgovackog drustva Park d.o.o. Buzet za 2020.
godinu.

TOCKA10.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Zakljucka o prihvacanju Izvje$c¢a o radu
trgovackog drustva Park odvodnja d.o0.0. Buzet za 2020. godinu

Ervina Surkovi¢ Kisi¢ek obrazlaze prijedlog.
Otvara se rasprava.

Nenad Séulac iznosi da je 2013. godine osnovano drustvo , a 2014. potpisalo
je ugovor o sufinanciranju projektne dokumentacije i tada se krenulo, gledajuéi sva
izvjeS¢a Park odvodnje, s namjerom da se definira vremenski okvir potreban za
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izvrSenje planiranih aktivnosti na nacin da je cilj projekta aglomeracije bio prijave
na EU sufinanciranje u programskom razdoblju 2014 g. - 2020. g. kada je bilo
odredeno da ¢e se najkasnije 30.12.217. g. kandidirati na projekte. Tada je
odredeno da je predvideni rok kompletne izgradnje sustava 2023. godina. 2016. g.
procijenilo se ulaganje od 97 milijuna kuna i tada se jo$ govorilo da je cilj projekta
prijaviti projekt do kraja 2017. godine u programskom razdoblju strukturnih
fondova 2014. — 2020. godine. 2016. godine nema primjedbe na dokumentaciju no
odredena je obveza izrade dodatnih radova. U izvjeS¢u za 2017. godinu, ti rokovi i
dalje traju, dokumentacija jo$ uvijek nije gotova, ali se sada vidi da bi trebala biti
realizirana do kraja 2023. godine i onda iznosi 120 milijuna kuna. U izvjeS¢u za
2018. godinu piSe da su zaprimili rjeSenje o utvrdenim nepravilnostima projekta i
da se navodi da Ce se predaja aplicirati 2020. godine. Projekt se procjenjuje na
133 milijuna kuna. PodsjeCa na jedan od naslova 2016. godine gdje je tadasnji
gradonacelnik rekao “100 milijuna kuna za novi vodovod i kanalizaciju u Buzetu,
najveci projekt u povijesti zastite okoli8a povijesti Buzeta“, gdje se govori da
studija do 2020. godine predvida tu investiciju od 100 milijuna kuna i da se planira
pocCetak radova za 2017. godinu, a dovrSetak do 2020. g. Sada smo ve¢ u 2021.
godini, imamo novog gradonacelnika koji nam je na isti nacin u srpnju najavljivao
opet najvecu investiciju u povijesti Buzeta koja je skocila sa 100 milijuna kuna i na
133 milijuna kuna. Zaklju€ak je da se u skoro 6 godina nismo pomakli s poCetne
toCke. Istovremeno kada i Buzet dokumentaciju su poceli pripremati Pore¢, Rovinj,
Umag, Pula i ostali. Svi znamo da je Pore€ Cini mu se na kraju sa izgradnjom,
Rovinj i Umag na pola, Umag je poCeo sa izgradnjom odvodnje, a Buzet joS uvijek
nema gotovu dokumentaciju. Mi joS uvijek nismo ni odredili Sto je aglomeracija
tako da u svim tim izvjeStajima jo§ neSto dodamo i oduzmemo. Smatra da
dokumentacija jo$ uvijek nije gotova, nismo je ni definirali, i ne znamo do kada ¢e
ta dokumentacija biti gotova da se konacno kandidiramo. Operativni program
konkurentnosti i kohezije 2014. — 2020. g. je pro$ao, bilo je nekoliko pokuSaja
kandidiranja oc€ito nije bilo uspjelo, pretpostavlja da dokumentacija nije bila
potpuna ili nesto nije bilo u redu sa njome, a u meduvremenu se joS§ Sezdesetak
projekta u Hrvatskoj ukljuCujuci ove Istarske ve¢ na veliko gradi, a neki su i
zavrseni, a pocelo se u isto vrijeme. Iz svega §to mozemo reci je da smo potrosili
7 godina, da dokumentaciju jo$ uvijek nemamo, da se najavljuje 2023. g. prema
informacijama koje je ¢uo od ljudi iz Ministarstva regionalnog razvoja, da vecina tih
natjeCaja nece krenuti najranije do kraja 2023. g. $to znaci da mozemo ocekivati
2025.-2026. g ili kada ¢e vec biti proveden cijeli postupak. Drustvo je osnovano
zbog odvodnje, u ovih 7 godina nije uspjelo odraditi ono $to je vazno, osim toga za
dokumentaciju je bio predviden novac tadasnjim natje€ajem, oc€ito nije napravljena
dokumentacija, te ¢emo sada morati kroz dodatnu naknadu ponovno financirati
dovrSetak dokumentacije, jer je tako reCeno na prosloj sjednici Gradskog vijeca.
Posebno je ovdje zanimljivo, kada je drustvo bilo osnovano 2014. godine, tada je i
napisano u izvjeS¢éu o radu da se zbog ciljanog okrupnjavanja isporucitelja vodnih
usluga, govori o 2014.g., potrebna radna snaga osigurava iz drustva Park.
Priprema li se ovdje buduce spajanje sa Istarskim vodovodom, da li se radi toga
raspisuje natjecaj, jer je jasno da do tada dokumentacija nece biti spremna. Moli
objasSnjenje zasto dokumentacija za aglomeraciju joS uvijek nije spremna i da li
ima gradonacelnik informaciju kada bi mogucée realno oCekivati da ¢e se modi
kandidirati na aglomeraciju, kada se moze realno oCekivati da ona bude do kraja
izvrSena.
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Vedran Majcan smatra da dok sluSsamo izvjeS¢a mozemo dobiti jedan dojam, a
dok gledamo realnost moZzemo dobiti drugi dojam. Nedavno je kontaktirao Grad
Umag koji je u aglomeraciju utroSio 500 milijjuna kuna, koja je gotova u potpunosti, a
mi nismo jo$ krenuli sa papirima. Smatra da se stotinama milijuna igramo kroz
godine, pripetavamo iz proracuna u proracun, stvara se dojam nekakvog velikog
grada, velikih novaca koji trebaju doc¢i u Buzet, radovi samo $to nisu krenuli, a istina
je sasvim drugacija. Mi mozemo tvrditi da smo najuspjeSniji na svijetu, da smo
ogromne Zrtve da podnosimo veliki teret, sve je to u redu, ali €injenica i brojke govore
drugacije. Aglomeracija je jedan oblak potpune nepoznanice ni Sta je ona ni gdje je ni
u kojoj je fazi, stalno je negdje no mi smo jo$ jako daleko od realizacije, ako ¢emo
uopce uspjeti iSta realizirati ako se spojimo, ako se moramo spojiti sa Istarskim
vodovodom. Ne mozZemo biti zadovoljni

Ervina Surkovi¢ Kisi¢ek smatra da se mi sa Umagom, Poredom, Rovinjem koji su
bitno ranije krenuli uopée ne mozemo usporediti. Na prethodnoj sjednici gradskog
vije¢a vezano za problematiku okrupnjivanja i sastavljanje usluznih podrucja naveden
je Pazin, gdje je reCeno da c¢e oni dokumentaciju imati slijedece godine. Koju
dokumentaciju, to Sto moraju mijenjati prostorni plan i dr. Mi imamo 709 k.C. koje
treba imovinsko pravno rijesSiti. Da je Park odvodnja bio uobi¢ajena tvrtka, neée reéi
vodovod, ali oni primjerice ne rjeSavaju imovinsko pravne odnose kao Park da se
kuca od vrata do vrata i molimo ljude da se potpiSe pravo sluznosti. Oni daju posao
Uredu drZzavne uprave, plate vjeStaka itd. U cijelom ovom projektu borimo se ne da
projekt bude gotov ¢&im prije ve¢ da ono Sto dobijemo bude najkvalitetnije,
najracionalnije i da najmanje kosta nasSe gradane, to je na$ cilj i to mi radimo.
Tehnologija koja je trebala i¢i na uredaj nije ona, a mi smo se borili, koja ¢e po njima,
koji godinama imamo taj uredaj, najstariji u Istri, bitho narusiti poslovanje i izazvati
puno vece troSkove nego $to ih sada imaju. Desilo se da su se morali dodatne stvari
isprojektirati, dodatni ugovor provoditi sa drugim projektantima. Ne zna zasto se mora
ovdje razgovarati o vremenu, projekat ¢e biti otvoren, u dobrim je odnosima da
vodstvom za pripremu projekta u Hrvatskim vodama i nitko nije rekao da ovaj projekt
nece biti realiziran. NeSto napraviti da bude napravljeno te da se pljeska i govori
super prvi smo, to i na taj nacin oni ne rade. Cijelo vrijeme se bore za ono $to cCe
koristiti Buze¢anima i ljudima u Istri. Napravljeno je Sest varijanti studija izvodljivosti,
osam varijanti rjeSenja uredaja za prociS¢avanje. Ove godine napravljeno je da se
vratimo na nasu ideju vezano za uredaj za prociS¢avanje otpadnih voda, a to je
rekonstrukcija postojeée tehnologije, a to se radi iz razloga da bude najjeftinije za na$
grad. RijeSeno je 457 parcela od 709, nema 457 vlasnika ima ih puno vise.
Realizacija projekta uopce nije sporna, istog treba napraviti tako da bude prihvatljiv.
Nas usporedivati sa Umagom, Rovinjom, PoreCom smatra da nije u redu, tamo su
velike ekipe, firme koje to rade za odvodniju.

Vedran Majcan nije sve razumio koja su to bila obrazlozenja, i Sto znace te
skapade i poviSeni tonovi, i prema kome. Opravdanja da nisu rijeSeni imovinsko
pravni odnosi, smatra da ih u PoreCu ima i puno viSe nego kod nas. To jesu mozda
neke objektivne okolnosti koje mogu usporiti projekt. Ako se projekt ne moze
realizirati onda se mora re¢i ne moze se realizirati. Obmanjujemo javnost
obmanjujemo sami sebe, treba biti iskren i re¢i ne moze se to je iznad nasih
mogucnosti. Ono Sto se pokuSava, a to je viSe puta Cuo ,sutra dolazi 130 milijuna
kuna u Buzet®, to nema veze s razumom, to je Cista demagogija, podaci pokazuju
nesto sasvim drugo. Volio bi da imamo sredstava da se napravi kanalizacija kroz
cijelu Buzestinu, kada mozemo i koliko mozemo. Ne umanjujmo ljude, ne zivimo u
iluzijama jer se iluzije vrlo lako rasprse. ProSlo je 8 godina i niSta od toga. Ne
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mozemo se usporedivati sa Umagom i Poretom. Zelio bi da se &im prije projekt
realizira no smatra da smo daleko do toga. Treba jasno reéi i ne treba raditi nekakav
pijar koji nema veze sa realnoScu.

Nenad Séulac nije on govorio o godinama zato to se to njemu &ini veé zato $to je
procitao u izvjesStajima, rokove nitko od nas nije odredivao, rokove su napisani i zato
se na njih referirao. Smatra da imamo pravo i obvezu primijetiti ono §to smatraju da
nije dobro, a iz svega proizlazi da se iznos neprestano povecCava da dokumentacija
jo$ uvijek nije gotova i dr. Nije dobio odgovor §to je sa dokumentacijom, $to je sa
natjeCajem gdje se prima novi direktor. Ne zna ¢emu ovakav ton neka se kaze
jednostavno da nece biti. Nije iznio koji su gradovi u Hrvatskoj to sve pokrenuli, neki
jesu kapaciteta Pore€a, Umaga i Rovinja, a neki bas i nisu, neki od kontinentalnih
gradova pa su uspjeli do sada nesto napraviti. Ima uvijek subjektivnih i objektivnih
okolnosti zbog kojih se neSto ne moze napraviti no to treba reci. Stalno se napominje
da su djelatnici u Parku na izmaku snaga da ih je malo, a u isto vrijeme radi se u
dvije tvrtke, pa je mozZda jedna patila zbog druge. Nije problem da netko moze ili ne
imati razumijevanja, svatko od nas moze tu nekakvu situaciju procijeniti na temelju
informacija koje dobiva.

Ervina Surkovié Kisiéek $to se tite dokumentacije, najvisi je spor bio kod uredaja
za procCis¢avanje, gdje je napravljeno osam varijanti rjieSenja. Smatra da su dobro
radili. Imamo Cetiri dislocirana uredaja i centralni uredaj. Vezano za pitanje za
direktora, u zakonskoj regulativi nema zapoSljavanja u javnim isporuciteljima vodnih
usluga bez natjeCaja. Ona se tretirala kao zaposlena s obzirom da je nositelj licence.
Naknada joj je nula kuna, a posao treba odraditi. Ubrzo joj istiCe mandat. Nada se da
Ce se netko javiti na natje€aj, mlad, pun entuzijazma, mlad, stru¢an, perspektivan.

Damir Kajin iznosi da je natje€aj za €lana uprave podnesen 20.11.2021. godine i
uskoro bi trebalo pronaci direktora ili direktoricu koji ¢e vjeruje raditi kao gda. Kisi¢ek
za nula kuna. Osobno vjeruje da je moguce krenuti u realizaciju 2023./2024. godine.
Cinjenica je isto tako da je u odvodniji radila jedna inZenjerka i na pola radnog
vremena jo$ jedna. Razgovaralo se u Hrvatskim vodama oko naijjeftinijin uredaja i
kako bi do$ao odredeni novac za odvodnju, kako u Mala Hubi tako i ovdje u Starom
gradu. Kada govori o sredstvima u iznosu od 100 miljuna kuna smatra da ¢e se
toliko i otprilike realizirati u 2022. godini. Mi se ne mozemo usporedivati s Umagom,
Pore€om, Rovinjem, ali smo svjetlosne godine ispred Pazina, a volio bi da vije¢nik
Davor Prodan, Nenad Séulac, Vedran Majcan u ovaj grad donesu nesto novaca, a g.
Scéulac da prije toga stabilizira financije u gradu iz kojeg dolazi.

Nenad Séulac zanima ga u svjetlu pripajanja spajanja odvodnje i ostalom na koji
nacin ¢e to to¢no Grad Buzet konkretno sudjelovati ako tu tvrtku vise nece ni imati,
na koji nacin e teci sve te aktivnosti, na koji nacin ¢e se pripremati svi projekti, zasto
bi taj jedan projekat imao prednosti u odnosu na mozda neke druge koji ¢e mozda
imati neko zajedni¢ko drustvo u kojem Grad Buzet ima jedva 5% i to zahvaljujuci
onima koji su 1993. g. potpisali takvu jednu odluku. Nemojmo zaboraviti da je odluku
1993. g. potpisao Covjek, dijete vodovoda, Covjek iz Buzeta, ne Covjek iz Pazina,
Poreca, Pula nego je odluku donio IDS, a odluku je potpisao Damir Kajin gdje Gradu
Buzetu ostaje 5% u odvodnji, zasto bi u tom trenutku taj projekt uopce netko zelio
provesti u jednom novom drustvu. Cijelo vrijeme govori da je vrijeme proslo, i da se
moglo sve zajedno napraviti. Danas nema nikakvih garancija da ¢e se to moc¢ provest
u tom vremenu i tko zna kako Ce zapravo teci cijela ta priCa oko odvodnje jer je jasno
da su na drzavnoj razini uprli odvojiti ta vodna podrucja jer je Hrvatska drzava
svojedobno obeéala ono $to je obecala. Sta se tie Opéine Motovun tamo postoji
nacelnik Tomislav Pahovi¢, i kada govorite o Motovunu govori o njemu, prije Cetiri
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godine pomogao mu je ispuniti pisati, isprintati obrasce za izbore jer gradonacelnik
Kajin ni to nije bio u stanju napraviti, tako da ne radi njega osobno jer njega to ne
smeta, ali radi nacelnika Motovuna predlaZe da se ne ponasa tako.

Damir Kajin iznosi da se na podru¢ju djelovanja Istarskog vodovoda, polozilo
1150 km vodovodnih instalacija, na podru¢ju grada Buzeta 180 km, na podrucju
Pazinstine 360 km. Da smo mi u onome trenutku kada se konstituirala skupstina
zupanije imali 40 km odvodnje otvorenih instalacija na podruéju Zminja, a da se na taj
nacin nije postupalo mi danas sa svojim financijskim kapacitetima u Buzetu bi imalo
od 180 km manje 120 km vodovodnih instalacija, a danas smo negdje na 99,5 %.
Imamo standard kojeg nema ni Svedska ni Danska, kada govori o vodoopskrbi.

Ervina Surkovi¢ Kisi¢ek Zeli reéi da se sve radi da gradani imaju &im manju cijenu
koju moraju placati.

Damir Kajin iznosi da mi sa vlastitim financijskim kapacitetima ne bi bili u stanju
sagraditi 20-30 km. Mi kao grad raspolazemo preko vodovoda i IVS s 200 milijuna
kuna na godinu, preko vodovoda se 1990-tih godina u velikoj mjeri spasavalo i
pomagalo Cimos. Mi smo u 20 godina siguran je preko Istarskog vodovoda i preko
IVS dovukli u Buzet 3 milijarde kuna, normalno da se to vracalo pomalo i u druge
sredine. Rekao je da imamo pokrivenost vodom na razini Svicarske, a nase uc¢esée u
potroSnji vode je 4%.

Mura Kalci¢ Salopek vezano uz paralelu s Istarskim vodovodom, ako neko pije
puno vode onda je vecinski vlasnik vodovoda, znaci ako pije puno coca-cole onda je
ona vecinski vlasnik coca-cole, ima pravo na udio u coca-coli? Jedini kriterij podjela
je bio po potrosniji.

Nakon rasprave izvjeSce se daje na glasovanje. Obzirom je 6 vijeénika glasalo
,za“ a 7 vijeénika glasalo ,protiv“ donosi se sljedeci

ZAKLJUCAK

Ne prihvaca se lIzvjeSce o radu trgovackog drustva Park odvodnja d.o.0. Buzet
za 2020. godinu

TOCKA11.
Razmatranje prijedloga i donoSenje Zakljucka o pokretanju postupka nabave revizije
poslovanja trgovackih drustava Park d.o.o0. Buzet i Plzet d.o.0. Buzet

Nenad Séulac obrazlaze prijedlog.

Otvara se rasprava.

Damir Kajin smatra da nije u redu spominjati g. Pahovi¢a, nije ga ni spominjao,
ali mozda nije u redu u svakom trenutku ni to $to vijeénik Séulac izvodi koji je bio
nekada perspektivan kadar IDS-a. Nitko nije protiv revizije nitko nije protiv
transparentnosti, niti da se dostavljaju odgovori, ali je protiv mobinga koje je donijelo
do toga da je iz Parka otjerana djelatnica. Nije htjela raditi pet godidnju reviziju,
nakon §to ih je odradila 12. I1zgubili smo djelatnicu koja je pokrivala dva radna mjesta.
Ovo $to se radi s pitanjima to je mobing, nitko ne kaze da se ne treba odgovoriti,
odgovoriti se hoce, ali to je mobing. Osim na debelo Sto treba raditi treba kazati da
samo u Park odvodnji treba financijsko izvjeS¢e odraditi za 2021. g., koordinaciju
izrade redovne godiSnje revizije poslovanja, te posebne revizije temeljem zakona o
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vodnim uslugama. Jednako tako duzni su izraditi nakon spajanja jos jednu reviziju.
Govori da nema smisla sada traZziti reviziju. Moraju gradani znati da tih 12 revizija je
porezne obveznike kostalo 250.000,00 kn i da ¢e ova kostati sigurno 50-70.000,00
kn, a da bi ovaj grad do$ao do tih sredstava ovdje se mora okrenuti pola milijjuna
kuna. Cinjenica da kada se ovi papiri poginju vaditi to ¢e opteretiti djelatnike, o tome
se radi, to on zove mobing i toga su svi svjesni. To nije naprosto posteno, a pogotovo
ne sada na kraju ove kalendarske godine, igrati se sa ljudima.

Nenad Séulac kad gradonadelnik kaZe da nije protiv revizije, da je on
apsolutno da se revizija napravi, prije $est mjeseci ako se sjec¢a, oko toga je zapravo
cijela komunikacija pukla, tako da je ocito promijenio misljenje oko toga i drago mu je
da je i gradonacelnik za tu reviziju. Da se odradilo u srpnju kada su predlagali ne bi
dosli u prosinac. Tako da §to se vremena tice nije se izabralo vrijeme u kojem ce se
revizija napraviti. Ne zna kome je ovdje normalno da vijecnici i klubovi vijecnika
podnose neprestano prijedloge akata, misli da i to pokazuje koliko je situacija
iracionalna. Sto se tie postavljanja pitanja isto tako, da postoji sasvim drukgija
komunikacija vec¢inu odgovora dobili bi odmah. Ako se ¢eka tri mjeseca na odgovor
na pitanje, da smo podnijeli zahtjev za pristup informacijama bili bi ga duzni podnijeti
u roku od 15 dana, onda nitko ne moze reci da se radi o mobingu, ¢ak su bili jako
jako strpljivi. Na neke odgovore sa prosle sjednice nisu dobili odgovor ni danas pa
oCekuju da ce iste dobiti na idu¢oj sjednici. Pitanje je prilicno komicno jer su prosla tri
mjeseca da se dobiju odgovori koji nekad nisu ni bili najkompletniji ni definirani do
kraja, ali ni oko toga nisu prozivali. Drago mu je da je i gradonacelnik za reviziju te
smatra da svi zajedno veé razmisljaju na sli¢an nadin. Sto se tite IDS-a ne sjeéa se
da je ikada potpisivao ikakvu pristupnicu, ¢ak ni da mu je ponudeno uéi u tu stranku ,
a logika razmi$ljanja gradonacelnika je da svatko tko se javi na natjeCaj je da se
moze zaposliti mora biti pobornik stranke pokazuje njegov mentalni sklop, IDS iz
gradonacelnika nikada nece izaci. Ljudi se javljaju na natjeCaj radi posla, netko ude
netko ne ude. Smatra da nije na sluzbenicima da budu pripadnici politickih stranaka
aktivni i da sudjeluju u politickom radu, da procelnici ne mogu formulirati ni donositi i
stvarati politike grada, to rade zakonom odnosno izborima izabrane osobe. Ako se
zeli reci da je to u redu onda treba javno to reci, nije bio pripadnik stranke, niti je
nesto potpisivao, a javio se uredno na natjeCaj kao svaki drugi gradanin. Zasto je
njegova prijava prihvacena ili ne u to ne ulazi.

Damir Kajin iznosi da je netko rekao, napisao ,kada su doSli po komunista,
nisam se bunio jer nisam bio komunista, kada su dosli po Zidove nisam se bunio jer
nisam bio Zidov, kada su dosli po katolike nisam se bunio jer nisam katolik, a sada
kada su dosli po mene nema viSe tko ¢e se buniti“, i zato on to govori. Ovo $to Davor
Prodan radi loSe je za ovaj grad, a Davor misli da radi dobro.

Davor Prodan iznosi da radi po demokratskoj proceduri i komunicira sa svojim
politickim partnerima, a na Zalost takve komunikacije sa gradonacelnikom nemaju, a
Kajin je mogao biti najbolji gradonacelnik u povijesti Buzeta.

Damir Kajin smatra da bi bilo najbolje kad bi iSli u nove izbore.

Davor Prodan iznosi da je to jedna od mogucnosti o kojoj ¢e razmisliti, ne Zeli
se muciti i dijeliti politicki prostor sa razgovorima o mobingu na temelju njegovog
politickog aktivizma. Njemu to ne treba, ako gradonacelnik smatra da je to njegova
vrlina i na nacin na koji govori ne slaze se.
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Damir Kajin iznosi da li njemu treba da radi od 06,30 do, kao Sto je danas do
01,00 sat.
Nakon rasprave uz 7 glasova ,za“, 1 glas ,protiv‘i 5 ,suzdrzana“ donosi se

ZAKLJUCAK
Donosi se Zaklju€ak o pokretanju postupka nabave revizije poslovanja

trgovackih drustava Park d.o.o0. Buzet i Plzet d.o.0. Buzet.

Sjednica je zakljucila sa radom u 00,50 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA

Tatjana Merlic¢ Davor Prodan
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